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PROLOGO

JAIME PASTOR

Y

Es diffcil no compartir, tras la lectura de esta obra, el comentario
que Richard C. Lewontin hizo al reconocer que le habfa propor-
cionado “una nueva comprensién de la totalidad del materialismo
de Marx y de la forma en que se desarrollara la dialéctica de la
sociedad humana y la naturaleza”. En efecto, quienes, procedentes,
como es mi caso, de la tradicién marxista antiestalinista, nos vimos
confrontados ante la necesidad de asumir la critica que desde el
ecologismo emergié con fuerza desde mediados de los afios seten-
ta del siglo pasado respecto al rumbo que estaba tomando el “mo-
delo” civilizatorio comdn al Qeste y al Este, y pronto nos sentimos
obligados también a hacer nuestro propio “ajuste de cuentas” con
la carga productivista que nos parecfa haber impregnado a aquella
tradicién desde sus inicios.

En esa tarea el afén de revisar lo que considerdbamos una fe inge-
nua en el progreso derivado del desarrollo de las fuerzas producti-
vas, que impregnaba la interpretacién dominante del pensamiento
de Marx y Engels y que habfa sido llevada hasta sus extremos por
el stalinismo, pudo llevar a algunos a no tener en cuenta en un pri-
mer momento lo que Manuel Sacristdn definié como “atisbos polf-
tico-ecolégicos” de Marx y de Engels; o, también, a menospreciar
la fuerza que en la URSS tuvo un ecologismo que, como recono-
cié Bujarin, abrié la oportunidad de desarrollar un “naturalismo
dialéctico” y llegé a conseguir que el gobierno soviético fuera el



primero en el mundo en establecer parques nacionales protegidos,
hasta que, como ha documentado suficientemente el historiador
Douglas R. Weiner, el propio Bujarin fue cayendo en desgracia por
su oposicién al Primer Plan Quinquenal stalinista.

Ahora, gracias a estudios como el de J. B. Foster, podemos aspi-
rar a alcanzar una visién mds equilibrada de la evolucién de las re-
flexiones de Marx, a medida que fue madurando su teorfa de la
“fractura irreparable” en la “interaccién metabdlica entre el hom-
bre y la tierra” y la necesidad de combatirla como condicién para
trascender la alienacién en todos sus aspectos y no sélo en relacién
con el trabajo. Asf, a lo largo de esta obra vemos un recorrido por
el que pasan distintos pensadores con los que Marx entra en didlo-
go: Epicuro y Lucrecio son sus referentes “cldsicos”, pero luego

estdn, sobre todo, Darwin y Morgan, de los cuales ird aprendien- -

do hasta llegar a elaborar una concepcién que, pese a los aspectos
“prometeicos” presentes en algunas de sus obras, apuntan clara-
mente a la necesidad de, como propone J. B. Foster en la introduc-
cién, “no contraponer antropocentrismo a ecocentrismo”, puesto
que es una cuestién de “coevolucién”.

Pero serfa absurdo pretender afirmar que Marx y Engels fueron
unos “profetas” de la crisis ecoldgica y, sobre todo, del alcance glo-
bal que la misma estd adquiriendo en este siglo XXI. Su confianza
en que antes de que se profundizara la misma triunfara el movi-
miento obrero y se pudieran sentar las bases de una nueva sociedad
no les llevé a pensar que las contradicciones ecolégicas fueran a
condicionar, como lo hacen hoy, el tipo de socialismo que habrfa
que poner en pie si queremos garantizar que la emancipacién de la
Humanidad de todo tipo de alienaciones y la supervivencia del
planeta Tierra vayan de la mano.

J. B. Foster nos dice también en su Introduccién que su propé-
sito en este libro es “trascender el idealismo, el espiritualismo y el
dualismo de gran parte del pensamiento verde contempordneo”
con el fin de proporcionar una base materialista efectiva a la crfti-
ca de la alienacién de la Humanidad respecto a la naturaleza. Qui-

z4s esto pueda llevar a pensar en que pretende “liberar” al ecolo-
gismo de su corriente mds “célida’, pero no creo que sea asf: mds
ien, ha C. . .
bien, hay que deducir que lo que sugiere es que en los tiempos que
corren un pensamiento “verde” bien fundamentado ha de ser radi-
cal en su critica de las bases materiales sobre las que se sustenta esa
alienacién humana respecto a la naturaleza y que hoy exige no sélo
la ruptura con el capitalismo sino también con una “civilizacién de
choque” que vuelve a mostrarnos abiertamente esas tendencias
« s 2 R .
exterministas” que tan licidamente denunciara Edward P. Thomp-
son en los afios ochenta del pasado siglo.
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PROLOGO DEL AUTOR

El titulo que originalmente di a este libro, cuando comencé a es-
cribirlo, era Marx y la Ecologfa. En algin lugar del camino, cambié
y pasé a ser La Ecologia de Marx. Este cambio de titulo tiene su ori-
gen en un cambio radical que ha experimentado mi pensamiento
sobre Marx (y sobre la ecologfa) en el curso de estos tiltimos afios,
cambio en el que desempefiaron un papel numerosas personas.

Se ha caracterizado muchas veces a Karl Marx como pensador
antiecoldgico. Pero yo he estado siempre demasiado familiarizado
con su obra como para tomar en serio esa critica. En numerosos
momentos de su obra, como yo sabfa, dio muestras de una profun-
da conciencia ecoldgica. Pero, cuando escrib{ The Vulnerable Planet:
A Short Economic History of the Environment (1994) todavia crefa
que las cosas que Marx alumbrara en relacién con la ecologfa eran
un tanto secundarias en su pensamiento; que no aportaban nada
nuevo ni esencial a nuestro actual conocimiento de la ecologfa en
cuanto tal, y que la importancia de sus ideas para el desarrollo de és-
ta residfa en el hecho de que proporcionaba el anilisis histérico-
materialista que la ecologfa, con sus nociones por lo general ahisté-
ricas y malthusianas, necesitaba desesperadamente.

Que fuera posible interpretar a Marx de un modo diferente, de un
modo que otorgara a la ecologfa una posicién central en su pensa-
miento, era algo de lo que yo sin duda era consciente, ya que se sus-
citaba a diario en la década de 1980 por parte de mi amiga Ira Sha-
piro, que se habfa expatriado de Nueva York y se habfa convertido
en agricultora, carpintera y fildsofa de la clase trabajadora, a la vez
que asistfa como alumna a mis clases. En contra de todas las con-
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venciones de la interpretacién de Marx, Ira me decfa: “mira esto”,
seflaldndome pasajes en los que Marx se ocupaba de los problemas
de la agricultura y de la circulacién de los nutrientes del suelo. Yo la
escuchaba atentamente, pero no apreciaba todavia toda la impor-
tancia de lo que me estaba diciendo (algo que sin duda, a diferencia
de lo que le ocurrfa a Ira, me impedfa el hecho de que yo carecfa de
toda experiencia real en el trabajo de la tierra). Por aquellos mismos
afios, mi amigo Charles Hunt, activista radical, sociélogo, profesor
a tiempo parcial, y apicultor profesional, me dijo que deberfa fami-
liarizarme mds con la Dialéctica de la naturaleza de Engels, debido
a su visién cientffica y naturalista. Nuevamente yo escuchaba, pero
tenfa mis dudas. ;No habfa fallado la “dialéctica de la naturaleza’
desde el comienzo? \ .

El camino hacia el materialismo ecolégico estaba bloqueado por
el marxismo que yo habfa aprendido durante afios. Mi base filosé-
fica habfan sido Hegel y la rebelién del marxismo hegeliano contra
el marxismo positivista, rebelién que se inici6 en la década de 1920
con las obras de Lukdcs, Korsch y Gramsci, y que habfa llevado a la
Escuela de Fréncfort y a la Nueva Izquierda (como parte de la rebe-
lién mds amplia contra el positivismo que domind la vida intelec-
tual europea desde 1890 hasta 1930 y mds alld). Se hacfa hincapié
en el materialismo préctico de Marx, que tenfa sus rafces en el con-
cepto de praxis, que en mi propio pensamiento venfa a combinarse
con la economfa politica de la tradicién de la Monthly Review en los
Estados Unidos, y con las teorfas histéricas de E. . Thompson y
Raymond Williams en Gran Bretafia. En una sintesis como esta
quedaba sin embargo poco lugar para un enfoque marxista de temas
relacionados con la naturaleza y con las ciencias fisico-naturales.

Es cierto que pensadores como Thompson y Williams en Gran
Bretaiia, y Sweezy, Baran, Magdoff y Braverman, asociados en EEUU
con la Monthly Review, insistfan todos en la importancia de. re-
lacionar el marxismo con el reino fisico-natural en general, y cada
uno de ellos contribufa a su manera al pensamiento ecoldgico. Pero
el legado tedrico de Lukédcs y Gramsci, que yo habfa interiorizado,
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negaba la posibilidad de aplicar los modos del pensamiento dialéc-
tico a la naturaleza, con lo que esencialmente cedfan todo este
campo al positivismo. Por entonces apenas conocfa yo una tradicién
alternativa, mds dialéctica, que se daba dentro de las ciencias biolé-
gicas contempordneas, asociadas en nuestros dfas con la obra de
pensadores tan importantes como Richard Lewontin, Richard Le-
vins y Stephen Jay Gould. (Cuando por fin cobré conciencia de es-
to, fue debido a Monthly Review, que hacfa tiempo que trataba de
vincular de nuevo el marxismo en general con las ciencias naturales
y flsicas). Tampoco estaba familiarizado todavfa con el realismo crf-
tico de Roy Bhaskar.

Para empeorar atin mds las cosas, como la mayorfa de los marxis-
tas (con la excepcién de los dedicados a las ciencias bioldgicas, donde
esta historia se habfa conservado en parte), yo desconocfa por com-
pleto la historia real del materialismo. Mi materialismo era, por en-
tero, de una {ndole préctica, politico-econdmica, informado filosé-
ficamente por el idealismo hegeliano y la rebelién materialista de
Feuerbach contra Hegel. Pero ignoraba la historia general del mate-
rialismo dentro de la filosoffa y de la ciencia. A este respecto, la pro-
pia tradicién marxista, tal como se habfa transmitido, ofrecfa una
ayuda relativamente escasa, puesto que no se habfa entendido ade-
cuadamente la base sobre la que Marx habfa roto con el materialis-
mo mecanicista a la vez que segufa siendo materialista.

Resulta imposible explicar (excepto quizd sefialando el argumento
que sigue) las etapas de cédmo finalmente llegué a la conclusién de
que la visién que Marx forjé del mundo era profunda y quiz4 siste-
miéticamente ecolégica (en todos los sentidos positivos en que hoy
se utiliza el término), y de que esta perspectiva ecoldgica se deriva-
ba de su materialismo. Si hubo un tnico punto de decisivo cambio
en mi modo de pensar, tuvo su comienzo poco después de que pu-
blicara The Vulnerable Planet, cuando mi amigo John Mage, jurista
radical, erudito cldsico y colega de la Monthly Review, dijo que yo
habfa cometido un error en mi libro y en un artfculo posterior, al
adoptar la visién verde romdntica segin la cual las tendencias an-
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tiecoldgicas del capitalismo se remontaban en gran parte a la revo-
lucién cientffica del siglo XVII y, en particular, a la obra de Francis
Bacon. John suscité la cuestién de la relacién de Marx con Bacon,
y del significado histérico de la idea de “dominio de la naturaleza’
que surgié en dicho siglo. Me fui dando cuenta gradualmente de
que todo el tema de la ciencia y de la ecolog(a tenfa que ser recon-
siderado desde el principio. He aquf algunas de las preguntas que
me preocupaban: ;Por qué la teorfa verde solfa presentar a Bacon
como e/ enemigo? ;Por qué se ignoraba tantas veces a Darwin en las
discusiones de la ecologfa decimonénica (més all4 de limitarse a
atribuirle las concepciones del darwinismo social y el malthusia-
nismo)? ;Qué relacién tenfa Marx con todo esto?

En el curso de este proceso no tardé en llegar a la conclusién de

que los intentos hechos por los “ecosocialistas” de injertar teorfa”

verde en Marx o de introducir a Marx en la teorfa verde nunca gene-
rarfan la sfntesis orgdnica que se hace necesaria. A este respecto me
impresionaron las famosas palabras de Bacon: “En vano buscaremos
el avance del conocimiento cientffico como proveniente de sobrea-
fiadir o implantar cosas nuevas en las viejas. Ha de partirse de un
nuevo comienzo (instauratio), empezando por los fundamentos
mismos, a menos que queramos girar eternamente en clrculo y
hacer progresos nimios, casi despreciables” (Novum Organum). El
problema pasaba a consistir en volver a los fundamentos del mate-
rialismo, donde cada vez més parecfan residir las respuestas, en
reexaminar desde el principio nuestra teorfa social y su relacién con
la ecologfa, es decir, dialécticamente, ateniéndonos a su surgimiento.

Lo que descubrf, para gran sorpresa mfa, fue una historia que
tenfa en cierto modo el cardcter de historia literaria de detectives, en
la que varias pistas conducfan por separado a una misma y sorpren-
dente fuente. En este caso, el materialismo de Bacon y el de Marx,
e incluso el de Darwin (aunque de manera menos directa) se remon-
taban a un comtin punto de origen: la filosoffa materialista antigua de
Epicuro. El papel que desempeiié Epicuro como gran esclarecedor
de la Antigiiledad —una visién de su obra que han compartido pen-
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sadores tan distintos como Bacon, Kant, Hegel y Marx— me pro-
poiciond por vez primera una imagen coherente del surgimiento de
la ecologfa materialista en el contexto de un forcejeo dialéctico en
torno a la definicién del mundo.

- En una lfnea de investigacién estrechamente relacionada con esto
descubrf que la investigacién sistemdtica que llevé a cabo Marx del
gran quimico agrfcola alemdn Justus von Liebig, iniciada a partir de
su crftica del malthusianismo, fue lo que le condujo al concepto
central de la “fractura metabdlica’” que se produce en la relacién
humana con la naturaleza: el andlisis que hizo en su inadurez de la
alienacién respecto a la naturaleza. Pero, para entender esto plena-
mente, se hacfa necesario reconstruir el debate histérico en torno a
la degradacién del suelo que surgié a mediados del siglo XIX, en el
contexto de la “segunda revolucién agricola’ y que se ha prolonga-
do hasta nuestros dfas. En ¢l est4 la aportacién mds directa que
Marx hiciera a la discusién ecoldgica (véase el Capftulo Cinco). Es-
toy sumamente agradecido a Liz Allsopp y a sus colegas de la IACR-
Rothamsted, de Hertfordshire, por facilitarme la traduccién que
Lady Gilbert hizo de la “Introduccién” de Liebig, existente en los
archivos de Rothamsted. En la realizacién de esta investigacién
pude beneficiarme de la colaboracién con Fred MagdofFy Fred But-
tel en la coedicién de un nimero especial de Monthly Review,
correspondiente a los meses de Julio y Agosto de 1998 y que lleva
por titulo Hungry for Profit, posteriormente ampliado y publicado

en forma de libro. También me sirvi4 de ayuda el apoyo de mi co-

editor de la revista Organization & Environment, John Jermier. Parte
de este trabajo ha aparecido previamente en el nimero de Organi-

zation & Environinent correspondiente a Septiembre de 1997, y en

el nimero de Septiembre de 1999 de American fournal of Sociology.

Dada la complejidad de la historia intelectual que el presente libro
se propone desenmarafiar, y sus incursiones en 4reas apareritemente
tan distantes entre sf como la filosoffa antigua y la moderna, era evi-
dente que necesitaba a un interlocutor de extraordinarias dotes. Ese
papel lo desempeiié plenamente John Mage, cuyo enfoque cldsico
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del conocimiento, y cuyos inmensos conocimientos histéricos y
tedricos, van unidos a su gran capacidad dialéctica, propia de un
buen abogado. No hay una sola lfnea en este libro que no haya sido
objeto de las perspicaces preguntas de John. Gran parte de lo mejor
que contiene se lo debo a él, mientras que los defectos que puedan
haber quedado en la obra son necesariamente, incluso tercamente,
mlos.

El magistral libro de Paul Barkett Marx and Nature: A Red and
Green Perspective [Marx y la naturaleza: una perspectiva verde y roja]
(1990) no sélo forma parte del fondo que ha servido de apoyatura
a mi escritura, sino que es también un esencial complemento del
andlisis que aqul hago. Si a veces he renunciado a desarrollar plena-
mente los aspectos politicos y econémicos de la ecologfa marxiana,
ello se debe a que la existencia de este libro lo hace innecesario y
redundante. Los afios de estimulante didlogo con Paul han contri-
buido mucho a afinar el andlisis que sigue.

Con Paul Sweezy, Harry Magdoffy Ellen Meiksins Wood, los tres
directores de Monthly Reviews estoy en deuda por su estfmulo y por
la fuerza que me aporta su ejemplo. La dedicacién de Paul al andli-
sis medioambiental ha sido un importante factor que me ha impul-
sado a seguir esta direccién. Christopher Phelps, quien, en su cali-
dad de director de la Editorial de Monthly Review Press, ha tenido
que ver con el libro desde el comienzo, me ha ayudado en numero-
sas ocasiones de una manera importante.

No hace falta decir que el amor y la amistad son esenciales para
todo cuanto es verdaderamente creativo. Quisiera expresar aquf mi
agradecimiento a Laura Tamkin, con quien comparto mis suefios, y
a Saul e Ida Foster, asl como a Bill Foster y Bob McChesney. A Saul
e Ida, y a toda su joven generacién, dedico esta obra.
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INTRODUCCION

No es la unidad de la humanidad viviente y activa con las condiciones
naturales, inorgénicas, del intercambio metabélico con la naturaleza,
y en consecuencia de su apropiacién de ésta, lo que requiere
explicacién o es el resultado de un proceso histérico, sino, antes bien,
la separacién existente entre estas condiciones inorgénicas de la
existencia humana y esta existencia activa, una separacién que se
postula por completo tinicamente en la relacién

del trabajo asalariado con el capital.

KARL MARX, Grundrisse'

El argumento que expone el presente libro se basa en una premi-
sa muy sencilla: en que para entender los orfgenes de la ecologfa es
necesario comprender las nuevas visiones de la naturaleza que sur-
gieron con el desarrollo del materialismo y de la ciencia entre los
siglos XVII y XIX. Y ademds, en vez de limitarnos a presentar al
materialismo y la ciencia como los enemigos de concepciones de la
naturaleza anteriores y supuestamente preferibles, algo que es comin
en la teorfa verde contempordnea, en lo que aquf hacemos hincapié es
en cédmo el desarrollo del materialismo y de la ciencia promovieron
-—de hecho hicieron posible-— los modos de pensar ecolégicos.

La discusién general se estructura en torno a la obra de Darwin y
de Marx, los dos grandes materialistas del siglo XIX. Pero es sobre
este tltimo sobre el que se centra el presente libro, ya que su pro-
pdsito es entender y desarrollar las visiones ecoldgicas revoluciona-
rias que tienen hoy gran importancia para nosotros, adoptando un
enfoque que vincula la transformacién social con la transformacién
de la relacién humana con la naturaleza de maneras que actual-
mente consideramos ecoldgicas. La clave del pensamiento de Marx
a este respecto, afirmamos, reside en la forma en que éste desarroll6
y transformé una tradicién epiciirea existente en relacién con el ma-
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terialismo y la libertad, lo que tuvo una importancia integral para el
surgimiento de gran parte del pensamiento cientffico y ecoldgico
moderno.?

En esta introduccién voy a intentar clarificar estos temas separan-
do al principio las cuestiones del materialismo y la ecologfa —aun-
que el tema fundamental de este estudio es su necesaria conexién—
y comentando brevemente el problemaal que en tltimainstanciase
dirige este andlisis: la crisis de la socio-ecologfa contempordnea.

EL MATERIALISMO

El materialismo como teorfa de la naturaleza de las cosas surgié al
comienzo de la filosoffa griega. “Ha persistido hasta nuestros dfas
—observarfa Bertrand Russell al principio del siglo Xx— a pesar de
que son muy pocos los filésofos eminentes que lo han defendido. Se
ha asociado con muchos avances cient(ficos y, en determinadas épo-
cas, ha parecido ser casi sinénimo de un punto de vista cient(fico.”™

En su sentido mds general, el materialismo afirma que el origen y
el desarrollo de cuanto existedepende de la naturaleza y de la “mate-
ria”, es decir, de un nivel de realidad fisica que es independiente del
pensamiento y previo a él. Siguiendo al filésofo de la ciencia brit4-
nico Roy Bhaskar podemos decir que un materialismo filosdfico
racional, como visién del mundo compleja, comprende:

(1) el materialismo ontoldgico, que afirma la dependencia unilateral
del ser social respecto del ser bioldgico (y en un sentido mds general
del ser fisico) y el surgimiento del primero a partir del segundo;

(2) el materialismo epistemoldgico, que afirma la existencia indepen-
diente y la actividad transfictica [esto es, causal y sometida a leyes] de
al menos algunos de los objetos del pensamiento cientifico;

(3) el materialismo prdctico, que afirma el papel constitutivo de la
accién transformadora humana en la reproduccién y transformacién
de las formas sociales.!
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La concepcién materialista de la historia mantenida por Marx se
centraba principalmente en el “materialismo préctico”. “Las relacio-
nes del hombre con la naturaleza’ tuvieron “desde el principio un
cardcter préctico, es decir, se establecieron por medio de la accién’ ?
Pero, en su concepcién materialista mds general de la naturaleza y
de la ciencia, adoptaba también el “materialismo ontoldgico” y el
“materialismo epistemolégico”. Esa concepcién materialista de la
naturaleza era, en opinién de Marx, esencial para la actividad cien-
tifica.

Es importante comprender que la concepcién materialista de la
naturaleza, tal como Marx la entendfa —y como solfa entenderse en
su época— no implicaba necesariamente un determinismo mec4ni-
co rfgido, como en el mecanicismo (es decir, un materialismo meca-
nicista). La forma en que Marx enfocaba el materialismo se inspira-
ba, en considerable medida, en la obra del fil6sofo griego antiguo
Epicuro, que fue el tema de su tesis doctoral. “Epicuro —segiin
Russell— era materialista, pero no determinista’.¢ Su filosofia tenfa
por finalidad mostrar cémo una visién materialista de la naturaleza
de las cosas proporcionaba la base esencial para una concepcién de
la libertad humana.

El interés de Marx por Epicuro surgi6 de sus tempranos estudios

- de la religién y de la filosoffa de la Ilustracidn, en los que recibié la

influencia de Bacon y Kant. Ambos pensadores afirmaban que Epi-
curo habfa sido fundamental para el desarrollo de su filosoffa. Su
interés recibié un nuevo impulso del encuentro de Marx con la filo-
soffa de Hegel, quien vefa en Epicuro al “inventor de la Ciencia
Natural emplrica” y la encarnacién del espiritu de la “llamada ilus-
tracién”’ en la Antigiiedad’. Y lo acentué todavia mds el renovado
interés por las doctrinas materialistas que, comenzando por Feuer-
bach, ya a comienzos de la década de 1830, habfa emergido entre
muchos de los Jévenes Hegelianos. Como habrfa de explicar Engels
en Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofla cldsica alemana (1888), “el
nticleo principal de los J6venes Hegelianos més decididos, debido a
las necesidades pricticas de su lucha contra la religién positiva’ se
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habfa visto “retrotrafdo al materialismo anglo-francés”, es decir, a
pensadores tales como Bacon, Hobbes, Locke y Hume en Inglate-
rra y Escocia, y a La Mettrie, Diderot y Holbach en Francia. La base
comin del materialismo de estos pensadores, como Marx muy bien
sabfa, era la filosoffa de Epicuro. El epicurefsmo propugnaba sobre

todo una visién anti-teleoldgica: el rechazo de las explicaciones

naturales basadas en causas tiltimas, en la intencién divina, Eraaquf
donde habfan de coincidir materialismo y ciencia.

Entender la importancia de todo esto es crucial para reconocer
que, a principios del siglo XIX, habfa una cuestién preeminente en
toda discusién filoséfica. A saber: que, como dijera Engels:

“¢Ha creado dios el mundo o ha existido éste eternamente?” Las
respuestas que los filésofos han dado a esta pregunta los divide en
dos grandes campos. Quienes afirmaban la primacfa del espl(ritu
sobre la naturaleza y, en consecuencia, daban por supuesta, en
tiltima instancia, la creacién del mundo de uno u otro modo —(y
entre los filésofos, Hegel por ejemplo, esta creacién se hace a
menudo mucho mds intrincada e imposible que en el cristianis-
mo)—, componen el campo del idealismo. Los otros, que consi-
deraban primordial a la naturaleza, pertenecen a las distintas es-
cuelas del materialismo. Estos dos conceptos, idealismo y mate-
rialismo, no significan en principio nada mds que esto, y tampo-
co aquf los utilizamos en ningin otro sentido®.

Este materialismo se asocié por lo comtin con el sensismo y el em-
pirismo, dentro de las teorfas de la cognicién humana, debido a su
oposicién a las explicaciones teleoldgicas. En consecuencia, el ma-
terialismo y el sensismo se opusieron con frecuencia al idealismo y
el espiritualismo. Tal como observara el gran poeta (y prosista) ale-
mdn Heinrich Heine al comienzo de la década de 1830, cabr(a defi-
nir al “espiritualismo”, en su sentido puramente filoséfico, como
“esa desorbitada presuncién del espfritu que, tratando de glorificar-
se nicamente a s mismo, intenta humillar a la materia, o al menos
difamarla”. El “sensualismo”, por el contrario, podrfa definirse co-
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mo “la enérgica oposicién que busca rehabilitar a la materia y rei-
vindicar los derechos de los sentidos”. Otra forma de denotar al pri-
mero era denominarlo “idealismo”, mientras se llamaba al segundo
“materialismo”.

Sin embargo, el materialismo y el idealismo se confrontaban con
el escepticismo que era comin al empirismo de David Hume y a la
filosoffa idealista trascendental de Immanuel Kant. Es verdad,
admitfa Kant, que existe una realidad mds all4 de nuestros sentidos,
pero sélo puede ser percibida a través de éstos y no directamente.
Esa realidad era para Kant el reino de los “nédumenos” o las “cosas
en sf”, un reino incognoscible y trascendental. En consecuencia, la
necesidad de certeza requerfa para Kant que no confiemos simple-
mente en un conocimiento & posteriori (basado en la experiencia),
del que nunca podemos estar seguros, sino también en cierto cono-
cimiento # priori (fundamentado en categorfas de nuestro entendi-
miento, tales como el espacio y el tiempo), en las que hay que con-
fiar por ldgica para que nuestra experiencia sea posible. La critica
kantiana de toda visién que confiase en las potencias causales de las
“cosas en sl” parecfa socavar todo intento de construir una filosoffa
materialista coherente. La estructura real y las potencias de la mate-
ria que no estuvieran presentes en los sentidos (tales como los
“4tomos” de los materialistas de la Antigiiedad y todos los demds
intentos de caracterizar los componentes y potencias no actuales
pero reales de la. materia) fueron presa del racionalismo kantiano,
como lo fueron todos los intentos de los idealistas absolutos de pos-
tular la identidad del pensamiento con el ser. En la breve “Historia
de la razén pura’, que Kant incluyé en su Criica de la razén pura,
escribe que “Puede considerarse a Epicuro el mdximo filésofo de la
sensibilidad, y a Platén el del intelecto”, mientras que la filosofia
critica del propio Kant era un intento de trascender a ambos."

La importancia de la filosoffa dialéctica de Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel consist(a, desde el punto de vista de Marx (y de Engels),
en que mostraba una vfa para escapar al dilema kantiano de la cosa
en sf, en la medida en que ello fuera posible desde una posicién
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idealista. Lo hacfa arguyendo que la objetivacién y la alienacién que
separaban a los seres humanos del mundo exterior, y planteaban en
consecuencia problemas gnoseoldgicos, estdn en proceso de ser su-
peradas gracias al desarrollo del espfritu en la historia." La correc-
cién de nuestras opiniones sobre el mundo, la confirmacién de
nuestra razén, se establecen conforme transformamos el mundo y
nos transformamos con él. Es este proceso de contradiccién y tras-
cendencia, y el desprendernos de la alienacidn, lo que constituye la
esencia de la dialéctica. Sin embargo, para Hegel, todo esto aconte-
cfa inicamente en el reino del desarrollo del pensamiento, y tendfa
finalmente a reforzar un punto de vista idealista (en rigor, religioso).
“La proposicién de que lo finito es ideal”, de que carece de existen-
cia en y de por s, y que existe inicamente por medio del pensa-
miento, dice Hegel en su Ldgica,

constituye idealismo. El idealismo de la filosof{a consiste en nada
mds que en el reconocimiento de que lo finito no tiene verdade-
ro ser. Toda filosoffa es esencialmente idealista, o tiene al menos
el idealismo por principio... Esto es cierto tanto de la filosoffa
como de la religién; pues tampoco la religién reconoce la finitud
como verdadero ser, como algo tltimo o absoluto, o como algo
no derivado, no creado, eterno."

Sin embargo, para Marx, este intento de subsumir la realidad ma-
terial/existencia bajo el pensamiento, que caracterizaba a la filoso-
fia idealista de Hegel, conducfa precisamente a una cosmovisién
religiosa, y a la negacién del humanismo junto con el materialis-
mo. As{ pues, lo verdaderamente significativo, la concepcién dia-
léctica de una totalidad en el proceso de devenir que se asociaba
con Hegel, tenfa que situarse en un contexto prictico, materialista,
que trascendiera todo el proyecto hegeliano de restaurar dialéctica-
mente la metafisica del siglo XVII, a expensas del materialismo de
la Tlustracién.'* Segiin Marx, transformamos nuestra relacién con
el mundo y trascendemos nuestra alienacién de él —creando nues-
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tras propias relaciones claramente humano-naturales— mediante la
accidn, es decir, a través de nuestra prictica material.

Si, para Kant, las alas materialista e idealista de la filosoffa tenfan
sus representantes mds destacados en Epicuro y Platén, para Marx
eran Epicuro y Hegel quienes las representaban. Epicuro, el mate-
rialista antiguo, habfa desempefiado un papel de crucial impor-
tancia en la formacién de la concepcién dialéctica de la realidad,
porque, en opinién de Marx, “fue el primero en comprender la
apariencia como apariencia, es decir, como alienacién de la esen-
cia”, y en “reconocer la autoconciencia humana como la mds alta
divinidad”. “La Filosoffa, mientras pulse una gota de sangre en su
corazén, sometedor del mundo y absolutamente libre —procla-
maba Marx— jamds se cansard de contestar a sus adversarios con el
grito de Epicuro: ‘No es verdaderamente impfo el hombre que niega -
los dioses que la multitud venera, sino aquél que afirma de los dio-
ses lo que la multitud cree de ellos™." La impiedad consiste aquf en
la negacién de la autodeterminacién y la libertad humanas y de la
base mortal, material de la vida.

El materialismo epictreo hacfa hincapié en la mortalidad del
mundo, en el caricter transitorio de toda vida y de toda existen-
cia. Sus principios mds fundamentales eran que nada procede de
la nada y que nada, al ser destruido, puede reducirse a la nada.
Toda la existencia material era interdependiente, surgida de 4to-
mos (y desaparecerfa de nuevo en ellos), organizada en infinitas
configuraciones para producir nuevas realidades. Para Marx, la
profundidad del materialismo epictireo se revelaba por el hecho de
que, dentro de esta filosoffa —y en el concepto mismo del 4to-
mo— “la muerte de la naturaleza se ha... convertido en su subs-
tancia inmortal, y tiene razén Lucrecio cuando exclama: ‘Cuando
al inmortal ha tomado la muerte su mortal vida™."* Asf pues, no
habfa en la filosoffa de Epicuro ninguna necesidad de las causas
finales aristotélicas. Antes bien se hacfa en ella hincapié en las dis-
posiciones constantemente cambiantes dentro de la propia natu-
raleza, concebidas como mortales y transitorias (mors immortalis).
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La critica materialista de Hegel que hiciera Ludwig Feuerbach —a
quien se incluye en el grupo de los Jévenes Hegelianos—, afloré
con su mayor fuerza en sus Tesis preliminares sobre la reforma de la
Filosofla (1842), que se superponfa con la critica que Marx estaba ya
desarrollando por medio de su tesis doctoral sobre Epicuro, termi-
nada tan sélo un afio antes. En su obra anterior, Historia de la Filo-
sofla moderna, desde Bacon a Spinoza (1833), a la que Marx hacfa
referencia en su trabajo doctoral, se habfa esforzado Feuerbach por
desarrollar una postura materialista, aunque rechazando el “mate-
rialismo puro”, abstracto, mecénico, de Hobbes y Descartes (en su
fisica). La determinacién con la que Feuerbach buscaba desarrollar
una alternativa al materialismo mecanicista, que pudiera contrapo-
ner al idealismo de Hegel, acabé por llevarle, en sus Zesis prelimina-
res, a hacer hincapié en el sensismo. En esta obra contraponfa una
esencia humana a la esencia abstracta del espfritu, como clave para
el desarrollo dialéctico (y la trascendencia de la cosa en sf). No obs-
tante, como todas las anteriores formas de materialismo, y muy
especialmente la de Epicuro, tal como argiiirfa Marx en sus Zesis
sobre Feuerbach, fue presa de un materialismo puramente contem-
plativo (mds abstractamente contemplativo, de hecho, que el de
Epicuro, porque carecfa de todo contenido ético positivo). Lo que
hacfa falta, segtin Marx, era conducir el materialismo en direccién a
la préctica, convertirlo en un principio activo.'

Ahora bien, lo que importa entender es que, al dar al materialis-
mo un cardcter prdctico, Marx no abandond nunca su compromiso
general con una concepcién materialista de la naturaleza, esto es,
con el materialismo en cuanto categor(a ontoldgica y epistemoldgica.
El materialismo, tanto en el sentido de una “dependencia unilateral
del ser social respecto del ser biolégico (y en un sentido mds gene-
ral del ser fisico) y el surgimiento del primero a partir del segundo”,
como en el de “la existencia independiente y la actividad transfécti-
ca de al menos algunos de los objetos del pensamiento cient(fico”
(en referencia a los dos primeros componentes del materialismo se-
fialados por Bhaskar), siguié siendo esencial para el anélisis marxia-
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no. Detrds de esto yace una critica materialista radical de todas las
formas teleoldgicas del pensamiento.

A este respecto, Marx adopté lo que hoy se considerarfa una pos-
tura ontoldgica “realista’, que harfa hincapié en la existencia del
mundo exterior, fisico, con independencia del pensamiento. Aquf
deberfa observarse que los dos primeros componentes del materia-
lismo racional, segiin designacién de Bhaskar, constituyen en reali-
dad los puntos de partida ontoldgico y epistemoldgico del propio
“realismo crftico’de éste. Desde una perspectiva declaradamente
materialista, Marx adoptd, asf pues, un enfoque que era a la vez rea-
lista y relacional (es decir, dialéctico). Como hemos visto, Hegel ha-
bfa intentado, por medio de la dialéctica, superar las antinomias que
representaba la cosa en sf de Kant. Pero, segiin Bhaskar, en la filo-
soffa de Hegel esto implicaba

precisamente la negacién de la existencia autdnoma de la materia;
es decir, de su existencia salvo como momento del desarrollo del
Geist [esplritu], la autorrealizacién de la idea absoluta. Para Marx,
por el contrario, “ni el pensamiento ni el lenguaje... constituyen
un reino propio; son tnicamente manifestaciones de la vida real’...
de modo tal que “la conciencia no puede ser nunca nada mds que
existencia consciente”."”

No es posible exagerar la importancia de este enfoque en relacién
con el subsiguiente desarrollo de la filosoffa y de la ciencia social.
Como forma de realismo insistfa Marx en la perpetua y estrecha
relacién existente entre la ciencia natural y la ciencia social, entre
una concepcién del mundo material/natural y el mundo de la socie-
dad. Razén por la cual siempre definfa su materialismo como un
materialismo que formaba parte del “proceso de la historia natu-
ral”."® Al mismo tiempo hacfa hincapié en el cardcter dialéctico-rela-
cional de la historia social y en la imbricacién de la sociedad huma-
na en la préctica social. Quedaba asf rechazada en consecuencia,
desde el primer momento, toda separacién del materialismo del
reino de la naturaleza y de la ciencia fisica. A la vez, el materialismo
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marxiano adoptaba un cardcter tinico, préctico, en el reino de lo so-
cial, que reflejaba la libertad (y también la alienacién) que se daban
en la historia humana.

Todo esto puede antojarse incontrovertible, pero su importancia
suprema reside en el hecho de que establece lo que Bhaskar ha de-
nominado “la posibilidad del naturalismo”, es decir, “la tesis de que
existe (o puede existir) una esencial unidad metodoldgica entre las
ciencias naturales y las sociales”, por mucho que el reino que estu-
dian unas pueda ser diferente del de las otras. Lo cual es impor-
tante, dado que nos aparta de la divisién dualista de la ciencia
social en un “positivismo hipernaturalista”, por una parte, y una
“hermenéutica antinaturalista” por otra."” El marxismo critico occi-
dental (junto con gran parte de la filosofia y la ciencia social con-
tempordneas) se ha definido por su rechazo del crudo positivismo
decimonénico, que trataba de transferir una visién del mundo
mecanicista y reduccionista (a la que se atribufan ciertos notables
éxitos en el desarrollo cientifico) al reino de la existencia social. Sin
embargo, al rechazar el mecanicismo, incluido el biologismo meca-
nicista de la variedad que representa el darwinismo social, pensa-
dores del campo de las ciencias humanas, incluidos los marxistas,
rechazaban cada vez mds el realismo y el materialismo, y adoptaban
el punto de vista de que el mundo social estaba construido en la
totalidad de sus relaciones por la prctica humana —incluidos, en
especial, aquellos aspectos de la naturaleza que afectan al mundo
social—, con lo que simplemente negaban los objetos del conoci-
miento intransitivos (objetos del conocimiento que son naturales y
que existen con independencia de los seres humanos y de las cons-
trucciones sociales).

Dentro del marxismo, esto representaba un giro en un sentido
idealista. En particular, solfa argumentarse, en oposicién a Engels
—como si sélo él, y no Marx, fuera responsable de la existencia en
el marxismo de una concepcién materialista de la naturaleza— que
la dialéctica solamente estaba relacionada con la praxis y, por tanto,
con el mundo social-humano.? Por esta razdn, los cientfficos socia-
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les marxistas se fiieron distanciando crecientemente de la ciencia,

“aun cuando, aparte, segufa existiendo dentro de ésta una tradicién

marxista. Y, de este modo, el propio ideal de Marx, expresado cla-
ramente incluso en E/ Capital, de un andlisis en el que se combina-
ran la concepcién materialista de la historia con una concepcién
materialista de la naturaleza, con toda la fuerza de la historia natu-
ral, fue considerado una violacién de la razén.

El trdgico resultado para el marxismo fue que el concepto de ma-
terialismo se fue haciendo cada vez més abstracto y, en rigor, caren-
te de sentido: mera “categorfa verbal”, como observara Raymond
Williams, reducida a alguna forma de prioridad, en la dltima ins-
tancia de la produccién de la viday de la existencia econémica, con
respecto a los elementos “superestructurales”, tales como las ideas.”
Se hizo asf inseparable de la concepcidn cosificada de la famosa
metdfora sobre la base y la superestructura, de la que los teéricos
marxistas trataron en vano de prescindir.

Resulta irénico que, dada la oposicién que el marxismo critico oc-
cidental en general (al menos al margen de la tradicién estructura-
lista) mantenfa frente a la metdfora de la base y la superestructura, la
falta de un materialismo mds profundo y cabal hacfa inevitable la de-
pendencia de esta metdfora, si se querfa mantener el materialismo en
algtin sentido. Esa visién materialista méds profunda dnicamente es
posible si se vincula el materialismo, en su relacién con la existencia
productiva, con las condiciones fisico-naturales de la realidad —in-
cluido el reino de los sentidos— y, en rigor, con el mundo natural
en general. Sélo de este modo es posible abordar de verdad temas
tan fundamentales como la vida y la muerte, la reproduccidn, la de-
pendencia de la biosfera, etc.

“Desde hace una generacién —escribfa en 1978 Raymond Wi-
lliams— ha existido un insdlito desasosiego entre los marxistas y las
ciencias naturales”, lamentable “no sélo porque surgen entonces la-
gunas en el conocimiento y fallos en el desarrollo [del marxismo],
sino porque, a través de esas lagunas, y desde ambos lados, penetran

los enemigos del materialismo”.* En el 4mbito de la ciencia, la reno-
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vacién del biologismo, o del darwinismo social extremo, es una
preocupacién que sélo puede combatirse con eficacia mediante un
materialismo critico, no mecanicista, no reduccionista, que man-
tenga su vinculacién con una concepcién materialista de la historia,
como plenamente han demostrado naturalistas tales como Richard
Lewontin y Stephen Jay Gould.? Asimismo, en el 4mbito de las
ciencias sociales, la tnica verdadera defensa contra las opiniones
idealistas que reducen la realidad al reino de las ideas innatas y a
nociones culturalistas abstractas (a diferencia del materialismo cul-
tural de la fndole que se asocia con Raymond Williams) es el desa-
rrollo de un materialismo hbistdrico vigoroso que no empobrezca su
cardcter materialista negando los aspectos flsiconaturales de la exis-
tencia material.

El punto de vista de Marx exigfa, asf pues, que la ciencia fuera

materialista, si habfa de ser cientifica en absoluto. Segin este modo de
ver las cosas, ningtn estudio de los acontecimientos y las posibilida-
des de la historia podfa prescindir del estudio de la ciencia fisicona-
tural. De ahf que Marx trabajase incesantemente durante toda su
vida para mantenerse al corriente de los avances de la ciencia. El
comtun error de que esta fue una obsesién de Engels, en la que Marx
no participd, lo contradicen una enorme cantidad de pruebas. Es un
hecho que se nos hace tanto mds evidente hoy, cuando se han publi-
cado nuevos cuadernos de notas cientificas de Marx, de lo que era
hace una década.

LA EcoLoaGIA

Aun cuando durante mucho tiempo se ha denunciado la falta de
preocupacién ecoldgica por parte de Marx, estd ahora suficiente-
mente claro, tras décadas de debate, que esta visién no es acorde a
la evidencia. Por el contrario, tal como ha observado el gedgrafo ita-
liano Massimo Quaini, “Marx... denuncid la expoliacién de la natu-
raleza antes de que naciera la moderna conciencia ecoldgica bur-
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guesa”.” Desde el principio, la nocién marxiana de la alienacién
del trabajo humano estaba vinculada con una comprensién de la
alienacién de los seres humanos respecto a la naturaleza. Era esta
doble alienacién la que, sobre todo, necesitaba ser explicada histd-
ricamente.

De ahf que, incluso los més virulentos criticos de Marx se hayan
visto obligados dltimamente a admitir que su obra contiene nume-
rosas y notables ideas ecoldgicas. En vez de condenarle sin mds a
este respecto, los criticos suelen emplear ahora seis argumentos
estrechamente relacionados entre sf. El primero de ellos desecha las
afirmaciones ecoldgicas de Marx como “comentarios marginales ilu-
minadores” que no tienen relacién sistemdtica con el cuerpo prin-
cipal de su obra.? El segundo afirma que estas ideas ecoldgicas
provienen en su mayor proporcién de la temprana critica de la
alienacién, y que son mucho menos evidentes en su obra tardfa.
El tercero nos dice que, en dltima instancia, Marx 1o abordé la
explotacién de la naturaleza (al no incorporarla a su teorfa del valor),
y que adoptd en cambio un punto de vista “prometeico” (pro-tecno-
l6gico, anti-ecolégico).” El cuarto, como corolario del argumento
“prometeico”, asevera que, en opinién de Marx, la tecnologfa capita-
lista y el desarrollo econédmico habrfan resuelto todos los problemas
planteados por los limites ecoldgicos, y que la sociedad futura de pro-
ductores asociados existirfa en medio de la abundancia. No serfa en
consecuencia necesario, como afirma el economista Alec Nove, en
su supuesta transmisién de la légica marxiana, “tomar en serio el
problema de la asignacién de los recursos escasos”, ni desarrollar un
socialismo “ecolégicamente consciente”.” El quinto asegura que
Marx se tomé poco interés por las cuestiones de la ciencia o por los
efectos de la tecnologfa sobre el medio ambiente y que, en conse-
cuencia, carecfa de verdadera base cientifica para el andlisis de los
temas ecoldgicos. Segiin los eminentes sociélogos britdnicos Mi-
chael Redclift y Graham Woodgate, Marx ha sugerido que la inte-
raccién humana con el medio natural, si bien es social, es también
“ubicua e inmutable, comin a todas las fases de la existencia social...
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Semejante perspectiva no reconoce plenamente el papel de la tecno-
logfa y sus efectos sobre el medio ambiente”. El sexto argumento
afirma por ultimo que Marx fue “especista’, que separaba radical-
mente a los seres humanos de los animales y que tomaba partido
por los primeros por encima de los segundos.” ’
Todas estas crfticas las contradice de plano el andlisis que vamos a
exponer en el presente libro y que intenta la reconstruccién siste-
mética del pensamiento ecoldgico de Marx. Todas ellas confunden
a Mam con otros tedricos socialistas a los que el propio Marx hizo
ob)(.eto de sus crfticas, y siguen una tradicién bien establecida de la
critica c‘ie Marx segtin la cual, por citar a Jean-Paul Sartre, “un argu-
mento antimarxista’ no es més que el aparente rejuveneci’mientogde
una idea pre-marxista’* De ahif que se ataque a Marx por su
supuesto "pr.ometefsmo” tecnoldgico a pesar de que el mds vi%oroso
ataque que jamds se haya escrito contra esas opiniones “prometei-
cas .lo_dlrlgiera el propio Marx en su crtica al Sistema de las con-
tradicciones econdmicas de Proudhon. Se condena asimismo a Ma
achacédndole no haber reconocido la contribucién que hace la nat:f
ralez-a al valor, pese a que criticara claramente al socialista alemdn
Ferdinand Lasalle por adoptar el punto de vista “sobrenatural” d
que el trabajo es la Gnica fuente de la riqueza, y por ignorar, en co i
secuencia, la contribucién de la naturaleza. ’ -
Pero lo que es mds fundamental es que en estas crfticas se pone en
tela de juicio el materialismo de Marx. Se aduce que, a estepres ec-
to, ese materialismo le lleva a hacer hincapié en una ,especie depdo—
minacién “baconiana” de la naturaleza, y en el desarrollo econémi-
co, m.z'ls que a una afirmacién de los walores ecolégicos. En conse-
cuencia se convierte a Marx en una especie de whig radical, en opo-
sicién a los rorzes, que rinden culto a la naturaleza; en un ;e resin—
tante dc?l antropocentrismo utilitario en oposicion al ecocelftrismo
roméntico. El problema que presentan estas criticas, como gran
parte del pensamiento socioeconémico contemporénéo es 'ug no
reconocen la fundamental naturaleza de la interaccion en,tre lc?s seres
humanos y su medio. Se reduce la cuestién ecoldgica ante todo a
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una cuestién de valores, mientras que s¢ pasa totalmente por alto el
tema mucho mds dificil de la comprensién de las relaciones materia-
Jes en evolucidn (lo que Marx denominara “relaciones metabdlicas”)
entre los seres humanos y la naturaleza. Desde un punto de vista
coherentemente materialista, la cuestion no reside en el antropo-
centrismo en contraposicion al ecocentrismo —dualismo que, en
rigor, en poco contribuye a que entendamos las condiciones reales,
en continuo cambio, de la existencia humana dentro de la biosfe-
ra—, sino que €s, antes bien, una cuestiéon de coevolucién. Los enfo-
ques que simplemente se centran €n los valores ecol6gicos, como el
idealismo filoséfico y, de modo mds general, el espiritualismo, son
de escasa ayuda para entender estas complejas relaciones. En con-
traste con todos esos modos de ver las cosas “que descienden del
cielo hasta la tierra’ es necesario “ascender desde la tierra hasta el
cielo”.? Es decir: tenemos que entender cémo las concepciones es-
pirituales, incluida nuestra vinculacién espiritual con la tierra, se re-
lacionan con nuestras condiciones materiales, terrenales.

Aquf se pone en cuestién algo mas que a Marx. El tema es, en rea-
lidad, toda la historia de los enfoques materialistas de la naturaleza
y de la existencia humana. En el pensamiento verde contempordneo
se ha desarrollado una fuerte tendencia a atribuir todo el proceso de
la degradacién ecolégica al surgimiento de la revolucién cientifica
del siglo XVIL. Representada sobre todo por las aportaciones de
Francis Bacon. Se describe a Bacon como el principal proponente de
la “dominacién de la naturaleza”, punto que suele desarrollarse
citando determinados aforismos, sin considerar sistemdticamente
su pensamiento. En consecuencia, la idea de la “dominacién de la
naturalezd’ se trata como una simple perspectiva francamente an-
tropocéntrica, caracterfstica del mecanicismo, a la que puede opo-
nerse una vision posmoderna, romdntica, organicista, vitalista.?

Sin embargo, al centrarse en el conflicto entre el mecanicismo y el
vitalismo o idealismo (y al perderse de vista la cuestién més funda-
mental del materialismo) se cae en una concepcién dualista incapaz
de reconocer que estas categorfas estan dialécticamente relacionadas
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en su unilateralidad, y deben de trascenderse conjuntamente, pues-
to que representan la alienacién de la sociedad capitalista. Tal como
observara en la década de 1930 Christopher Caudwell (1907-
1937), sin duda el mayor pensador marxista de su generacién en
Gran Bretafia, al mecanicista “la reflexién sobre la experiencia le
lleva al polo opuesto, que meramente es el otro aspecto de una mis-
ma ilusién: a la teleologfa, el vitalismo, el idealismo, la evolucién
creativa, 0 como quiera llamérsele, pero que en realidad es la ideo-
logfa de moda del capitalismo en decadencia”.?

La perpetuacién de esta perspectiva dualista es intr{nseca a gran
parte de la teorfa verde contemporinea, y ha conducido a veces a esa
tradicién a un crudo rechazo de la ciencia moderna, junto con la
Ilustracién y la mayor parte de los movimientos revolucionarios,
tendencia que se ha introducido en el antirracionalismo de gran
parte del pensamiento posmoderno contemporéneo. Segin esta
opinidn, casi todos los pensadores, desde el siglo XV1I al XIX, con
la excepcién de unos cuantos poetas, artistas y criticos de la cultu-
ra, estdn condenados por su adhesién a valores anti-ecolégicos y por
la deificacién del progreso.*

En este extrafio contexto idealista, en el que sélo importan los
valores, desaparecen los temas histdrico-materiales reales, y grandes
luchas histéricas e intelectuales quedan reducidas a meras frases. Es
evidente, o deberfa serlo, que la nocién de “dominacién de la natu-
raleza” por la especie humana, aun cuando tienda hacia el antropo-
centrismo, no implica necesariamente una extrema indiferencia
hacia la naturaleza o sus leyes. El propio Bacon argumentaba que el
dominio de la naturaleza tenfa sus rafces en la comprensién y el
seguimiento de sus leyes. Aun cuando Marx habfa de condenar esto
principalmente como un “ardid” para hacer que la naturaleza se
conformase segtin las necesidades del desarrollo burgués, la formu-
lacién expresaba no obstante una verdadera contradiccién de la con-
dicién humana.”

Asl, partiendo de este concepto del “dominio de la naturaleza”,
Caudwell dirfa en Mlusion and Reality (1937) que
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En su lucha con la Naturaleza (e.d., en su lucha por la libertad),
los hombres entran en determinadas relaciones unos con otros
para conseguir esa libertad... Pero los hombres no pueden cam-
biar la Naturaleza sin cambiarse a s{ mismos. La plena compren-
sién de esta mutua interpenetracién del movimiento reflexivo de
los hombres y la Naturaleza, con la mediacién de las relaciones
necesarias y en evolucién, a las que llamamos sociedad, es el reco-
nocimiento de la necesidad, no sélo en la Naturaleza, sino en
nosotros mismos y, en consecuencia, en la sociedad. Vista objeti-
vamente, esta relacién sujeto-objeto es la ciencia; vista subjetiva-
mente, es el arte. Pero, en cuanto conciencia que surge en activa
unién con la prdctica, es, sencillamente, vida concreta: todo el
proceso de trabajar, sentir, pensary actuar como individuo huma-
no en un mundo de individuos y Naturaleza.*

En una concepcién dialéctica, que hace hincapié en la “reflexibi-
lidad”, el llamado “dominio de la naturaleza” se convierte en un
proceso interminable de interaccién dialéctica. No supone por lo
tanto ninguna sorpresa que, en su obra Heredity and Development
[Herencia y desarrollo], escrita poco después de J/lusion and Reality
[Tlusidn y realidad] pero no publicada hasta medio siglo después, en
1986, Caudwell defendiera con energfa un enfoque co-evolucionis-
ta de las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza, a partir
de Darwin y de Marx.

Una vez que reconocemos, de acuerdo con el argumento anterior-
mente expuesto, que no existe necesariamente contradiccién funda-
mental entre la mera idea del “dominio de la naturaleza’ y el concep-
to de sostenibilidad, no supondrd sorpresa alguna que las nociones de
“dominio” y de “sostenibilidad” hayan surgido juntas dentro de la
misma tradicién baconiana. No tiene nada de accidental que entre
los “mejoradores” baconianos se contaran también los primeros
defensores del desarrollo sostenible, tales como John Evelyn, con su
magnifica defensa de los bosques, contenida en su obra Sylva
(1664), y los ataques a la contaminacién del aire que hizo en su
Fumifugium (1661): la mds grande critica materialista de la conta-
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minacién del aire que jamds se haya escrito. No sélo en su calidad
de mejorador baconiano, sino también en cuanto traductor de parte
de la obra de Lucrecio De rerum natura (De la naturaléza de las
cosas), 1a obra maestra poética del antiguo materialista epictireo (que
habfa de ser el punto de partida del materialismo del propio Marx),
Evelyn trata todo el complejo conjunto de cuestiones que el tema
implica.”

De hecho, los mayores avances en la evolucién del pensamiento
ecoldgico hasta el siglo XIX fueron resultado de la prominencia al-
canzada por las concepciones materialistas de la naturaleza y su inte-
raccién con las cambiantes condiciones histdricas. En los tiempos
medievales, y en rigor hasta el siglo XIX, la visién del mundo domi-
nante era la visién teleoldgica de la Gran Cadena del Ser (poste-
riormente modificada por la teologfa natural), que explicaba todo lo
existente en el universo de acuerdo con la idea de la divina provi-
dencia, y secundariamente con la idea de la creacién de la tierra por
Dios para “el hombre”. Las especies habfan sido creadas cada una
por separado. La tierra era el centro del universo, y el tiempo y el
espacio tenfan lfmites. El gran enemigo de esta cosmovisién fue,
desde el principio, el materialismo antiguo, en particular el de Epi-
curo, que resurgid en el 4mbito de la ciencia del Renacimiento y de
la Tlustracidn.

Al poner en tela de juicio el punto de vista escoldstico-aristotéli-
co, el materialismo cuestionaba también el antropocentrismo que
ocupaba una posicién central en esta teleologfa: se desplazé a la tie-
rra del centro del universo; se descubrid que el tiempo y el espacio
eran infinitos (e incluso se hallé que la historia de la tierra estaba
vinculada al “profundo abismo” del tiempo), y por tltimo se de-
mostré que los seres humanos tienen un antecesor comin con los
simios, y son una rama del mismo 4rbol evolutivo que éstos. En
cada punto de este crecimiento de la ciencia, que se equiparaba con
el crecimiento del materialismo, se iba desalojando a Dios del uni-
verso material: del sistema solar, de la evolucién de la tierra, de la
evolucién finalmente de la vida, con lo que, al igual que los dioses
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~de Epicuro, pasé a habitar cada vez més en los intermundos, en los
‘potos situados entre los mundos, que no tienen ninguna relacién

con el universo material. Y, lo que era de igual importancia, se hizo
el gran descubrimiento —esencial para el anilisis ecolégico— de la
interdependencia de los seres humanos y la tierra durante todo el
curso de la evolucién material. No podfa seguirse manteniendo que
los seres humanos eran sin més seres dominantes, o supremos, que
ocupaban una posicién inalterable en la Gran Cadena del Ser, a me-
dio camino entre los organismos mds inferiores y los dngeles mds
elevados (o Dios). Lo que importaba era, por el contrario, la indo-
le de la interaccién entre los seres humanos y el mundo material del
que forman parte. La relacién humana con la naturaleza era, como
aseverase Bacon, un fenémeno de la historia natural; o, como resal-
tara Darwin, del largo curso de la bistoria natural >

La exposicién que hace Darwin de la naturaleza se derivaba de su
materialismo fundamental, sin compromiso (respecto a la naturale-
za del mundo). Representaba al mismo tiempo la “muerte de la tele-
ologfa” (como resaltara Marx) y el desarrollo de una perspectiva no
antropocéntrica. Puede decirse que fue sobre la base de la obra
biohistérica de Darwin, complementada por los descubrimientos
biofisicos de otros cientlficos, como el gran qufmico agrfcola Justus
von Liebig, que hacfa hincapié en la circulacién de los nutrientes del
suelo y su relacién con el metabolismo animal, como surgié la
moderna ecologfa. Aun cuando muchas veces se ha convertido al
darwinismo en una perspectiva mecanicista mds, “el darwinismo tal
como se encuentra en las obras de Darwin”, dice Caudwell,

sigue manteniendo su frescura gracias al contacto con la multitud
de nuevos hechos bioldgicos que a la sazén se descubrieron. No
coloca de una manera cruda al organismo frente al medio, sino que
presenta el tejido de la vida en fluida interpenetracién con el resto
de la realidad... La extraordinaria riqueza que despliega Darwin, al
hacer desfilar los cambios, la historia y los conflictos de la vida, da
un poder revolucionario insurgente a sus escritos y a los de sus
seguidores mds inmediatos tales como Huxley.*?
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La importancia que el andlisis de Darwin tiene hoy para nosotros
la resalta sobre todo Rachel Carson, que dice: “Serfa hoy diffcil
encontrar una persona instruida que niegue los hechos de la evolu-
cién. Sin embargo, entre nosotros, muchos niegan su evidente coro-
lario: que al hombre le afectan las mismas influencias ambientales
que controlan la vida de muchos miles de otras especies con las que
estd relacionado por medio de vinculos evolutivos”.®

Las implicaciones mds generales de esto, y la importancia del ma-
terialismo para el desarrollo del pensamiento ecolégico, pueden
entenderse mds claramente desde la perspectiva ecolégica contem-
pordnea si se consideran las cuatro “leyes informales” de la ecologfa,
bien conocidas, que ha formulado Barry Commoner. Son éstas: (1)
todo estd relacionado con todo lo demds; (2) todas las cosas van a
parar a algin sitio; (3) la naturaleza sabe mds; (4) nada procede de
la nada.®

Las dos primeras de estas “leyes informales” y la dltima de ellas
eran destacados principios de la fisica de Epicuro, en los que hace
hincapié el Libro I de Lucrecio, De rerum natura, que fue un inten-
to de presentar la filosofia epiciirea en forma poética.”? La tercera
“ley informal” parece a primera vista implicar un determinismo te-
leoldgico naturalista, pero en el contexto en que la formula Com-
moner se entiende mejor en el sentido de que “la evolucién sabe
més”. Es decir: en el curso de la evolucién —que debe entenderse
no como un proceso teleolégico o rfgidamente determinado, sino
como un proceso que contiene enormes niveles de contingencia en
cada uno de sus estadios—, las especies, incluidos los seres huma-
nos, se han adaptado al medio en el que viven mediante un proce-
so de seleccién natural de las variaciones innatas que opera en una
escala temporal de millones de afios. De acuerdo con esta perspec-
tiva, deberfamos proceder con precaucién al llevar a cabo cambios
ecolc’)gicos fundamentales, y reconocer que, si introducimos nuevas
sustancias quimicas sintéticas, que no son producto de una larga
evolucién, estamos Jugando con fuego.

En dltima instancia, los seres humanos no estdn desde luego de-
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términados en su totalidad por las condiciones naturales (aparte de

‘la muerte que, en expresién de Epicuro, no es “nada para noso-

tros”). Hay, de hecho, un elemento de libertad humana, una capa-
cidad para “tomar un giro”, pero siempre sobre la base de condi-
ciones materiales que existen como antecedentes y que conllevan
algunas limitaciones. En consecuencia, los seres humanos, como
resaltara Epicuro, existen en un mundo gobernado por la extincién
de las especies que no son capaces de adaptarse (lo que no hay que
confundir con una teorfa de la seleccién natural plenamente desa-
rrollada en el sentido darwiniano), y que se caracteriza por el de-
sarrollo de las relaciones humanas con la subsistencia. Todo esto estd
sujeto a la contingenciay, en el caso humano, a la decisién ética, in-
cluida la formacién de pactos sociales. (Todo lo cual se encuentra en
el Libro V del gran poema de Lucrecio).

Es esta filosoffa materialista fundamental con la que Marx se de-
bati6, al menos en alguna medida, desde sus dfas mds tempranos.
Incluso cuando estudiaba en el gimnasio [el instituto de segunda
enseilanza), mucho antes de tener conocimiento de la obra de He-
gel, Marx se las habfa con la critica epicirea de la concepcién reli-
giosa del mundo. Mds tarde, el epicureismo fue el tema de su tesis
doctoral, lo que le permitié centrarse simultdneamente en las més
tempranas teorfas materialistas; en la concepcién de la libertad hu-
mana que éstas aportaban; en las fuentes de la Ilustracién; en el pro-
blema de la filosofia hegeliana de la naturaleza; en la critica de la
religién, y en el desarrollo de la ciencia.

Para Marx, la principal limitacién de la filosoffa de Epicuro era el
hecho de que su materialismo era meramente “contemplativo”, pro-
blema que resurgirfa posteriormente en Feuerbach. Adoptando el
elemento activista de la filosoffa y la dialéctica hegeliana, Marx desa-
rroll6 un materialismo prdctico basado en el concepto de praxis.
Pero en ninglin momento de su obra se separd este concepto de una
mds profunda concepcién materialista de la naturaleza, que se man-
tuvo implicita en su pensamiento. Esto dio a la obra de Marx un
gran potencial tedrico, mds alld de lo que suele atribuirsele. A ello
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se debe el hecho de que Marx se percatara tan rdpidamente de la
trascendencia de la obra de Liebig y de Darwin. Y nos ayuda ade-
mds a entender cémo Marx, como tendremos ocasién de ver, pudo
construir una comprensién del desarrollo sostenible basada en la
obra del primero, y de la co-evolucidn, basada en el segundo.

Un andlisis ecolégico exhaustivo requiere un punto de vista que
sea a la vez materialista y dialéctico. A diferencia de una visién espi-
ritualista, vitalista, del mundo natural, que tienda a ver éste confor-
me a alguna finalidad teleol6gica, un naturalista ve la evolucién
como un proceso natural abierto, gobernado por la contingencia,
pero susceptible de explicacién racional. Desde un punto de vista
materialista que sea a la vez de {ndole dialéctica (es decir, un mate-
rialismo no mecanicista) se contempla esto como un proceso de
transmutacién de formas en un contexto de interrelacionalidad que
excluye todas las distinciones absolutas. La vida (los organismos) y
el mundo fisico, como Rachel Carson acostumbraba a recalcar, no
existen en “compartimentos aislados”. Hay, antes bien, una “unidad
extraordinaria entre los organismos y el medio”.*» Un enfoque dia-
léctico nos obliga a reconocer que los organismos en general no se
limitan a adaptarse a su medio; también lo afectan de diversas
maneras y, al afectarlo, lo cambian. La relacién es en consecuencia
recfproca. Por ejemplo, “el suelo experimenta grandes y duraderos
cambios evolutivos como consecuencia directa de la actividad de las
plantas que crecen en él, y estos cambios, a su vez, inciden en las
condiciones de existencia de los organismos”.*

Asf pues debe contemplarse una comunidad ecoldgica y su medio
como un todo dialéctico, en el que diferentes niveles de existencia
son ontolégicamente importantes, y en el que no existe una finali-
dad general que gufe a las comunidades vivas. Incluso las finalida-
des humanas, supuestamente universales, estdn sometidas a duda
por su cardcter limitado. Los seres humanos, observé Marx, atribu-
yen caracterfsticas “ttiles” universales a los “bienes” que producen,
“aunque a un cordero dificilmente le parecerfa una de sus caracte-
risticas “Utiles” el hecho de ser comestible para el hombre”.® Esta
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f
clase de complejidad dialéctica en la comprensién de las relaciones

 ecoldgicas se dirigfa contra la trascendencia de todos los puntos de

vista unilaterales y reduccionistas.

Tal como Richard Levins y Richard Lewontin explican en The
Dialectical Biologist,

Tanto las necesidades teéricas internas de la ecologfa como la:
demandas sociales que informan las interacciones que planeamos
con la naturaleza exigen que convirtamos la comprensién de la
complejidad en el problema central. La ecologfa tiene que abor-
dar los problemas de la interdependencia y la autonomfa relativa,
de la semejanza y la diferencia, de lo general y lo particular, del
azar y la necesidad, del equilibrio y el cambio, de la continuidad
y la discontinuidad, y de los procesos contradictorios. Tiene que
tener una conciencia cada vez mayor de su propia filosoffa, y de
que esa filosof{a sélo serd eficaz en la medida en que llegue a ser
no sélo materialista, sino también dialéctica.*

LA CRISIS DE LA SOCIO-ECOLOGIA

La mayor parte de los andlisis sociocient{ficos contempordneos de
los problemas medioambientales se han centrado en lo que general-
mente se cree que es una crisis global en la relacién humana con la
tierra, y pueden entenderse como una respuesta a dicha crisis. Sin
embargo, a un nivel tedrico, los tratamientos sociocient(ficos han
tendido a estar mal equipados para ocuparse, en toda su enorinidad,
del problema implicado. Hasta hace poco, la mayor parte de los
andlisis teéricos generales se centraban en dos temas que han sido

predominantes en el pensamiento verde en general. A saber: la idea
de los lfmites naturales a la expansién humana y la cuestién del
punto de vista antropocéntrico en contraposicién al ecocéntrico.
Los sociélogos ambientalistas han condenado tradicionalmente al
pensamiento social cldsico (es decir, el pensamiento social heredado
principalmente del siglo XIX) como una forma de “construccionis-
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mo radical” que niega la prioridad ontolégica del mundo natural y
percibe la naturaleza como el producto del desarrollo humaio. Se
ve en esto el reflejo de un antropocentrismo profundamente arrai-
gado, de un acercamiento instrumentalista a la naturaleza, y de la
no consideracién de los lfmites naturales (incluidos los lfmites del
crecimiento).”

Las virtudes de esta crftica se derivan de su implicito realismo, es
decir, de su insistencia en la prioridad ontolégica (y material) del
mundo natural; de su insistencia en la dependencia humana, en
tltima instancia, de la tierra, y de la forma en que entiende la exis-
tencia como cambio irrevocable (la flecha del tiempo). La sugeren-
cia dltima es que nos encontramos en un momento critico de la
relacién humana con la tierra. La teorfa social, se recalca, se ha cons-
truido sin ningdn fundamento material sélido, ya que no incluye
ninguna teorfa significativa de la dependencia de los seres humanos
del medio ambiente.

Sin embargo, a pesar de lo pertinente de esta critica, la teorfa so-
cial ambientalista no ha sido hasta ahora, en su orientacién, lo su-
ficientemente materialista, histérica o dialéctica, como para re-
construir la teorfa social siguiendo unas lineas mds realistas y mds
ecolégicamente conscientes. El sociélogo ambientalista t{pico asu-
me una existencia propia de un centauro: con la cabeza de una cria-
tura y el cuerpo de otra.®® En cuanto sociélogos se adhieren a la gran
tradicién cldsica procedente de Marx, Durkheim y Weber, tal como
se nos ha transmitido. En cuanto medioambientalistas, la rechazan
como una tradicién que se ha desarrollado “como si la naturaleza no
contase”.” Pero, mientras tanto, la compleja tarea de retroceder his-
téricamente hasta las rafces de la teorfa social, y descubrir lo que se
ha perdido y necesita ser recuperado, asf como lo que necesita ser
transcendido dialécticamente, se les hace imposible a estos pensa-
dores debido a la falta de una herencia intelectual critica. De ahf que
el debate dentro de la sociologfa ambientalista quede enfangado en
la divisién entre las perspectivas constructivista (principalmente
culturalista) y la anticonstructivista (profundamente ecolégica),
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mientras que el intento de trascender este dualismo ha producido
tnicamente la nocién de un “constructivismo cauto”, resultado
importante, pero que carece de todo contenido sustantivo u orien-
tacién tedrica clara.”

Existe en consecuencia una tendencia a girar interminablemente
en circulos, de forma tal que el andlisis termina en el mismo sitio en
que empezé, sin estar en mejores condiciones al final que en el
punto de partida, para ocuparse de los problemas reales del medio
ambiente y de la sociedad. Se han escrito numerosos estudios sobre
el antropocentrismo en contraposicién con el ecocentrismo, en los
que se argumenta el grado de antropocentrismo de este o aquel pen-
sador, esta 0 aquella cultura, esta o aquella civilizacién.”* Aun cuan-
do asf se nos hayan abierto muchas veces los ojos en relacién con
temas que con harta frecuencia se han minimizado, la perspectiva
dualista que se ha perpetuado a este respecto tiende a bloquear todo
auténtico desarrollo del conocimiento o de una prictica sensata. En
rigor, la dicotomizacién que encarnan estas visiones tiende a perpe-
tuar las concepciones basadas en el dilema “humanidad contra
naturaleza” que, en muchos sentidos, es la fuente del problema. As,
aunque sea innegable que el concepto de “la dominacién de la natu-
raleza” ha sido un tema constante del pensamiento occidental mo-
derno, el concepto en sf nunca ha tenido nada de simple, sino que
incluso quienes han adoptado esta terminologfa lo han concebido
de una manera compleja, dialéctica, interesada por la indole de la
interaccidn. Pero, si esto es cierto, distinciones tales como lo antro-
pocéntrico y lo ecocéntrico se revelan como abstracciones vacfas,
meras reformulaciones de viejos dualismos tales como la conquista
humana de la naturaleza frente a la veneracién de ésta.

Tampoco podemos entender el tema de los limites naturales o
“limites al crecimiento” tal como se han introducido en la cultura
occidental, sin analizar el modo en que estos temas han surgido his-
téricamente, a lo largo de los siglos, en los grandes debates politico-
econdémicos, y en los problemas de la agricultura y del suelo tal
como se entendieron en el siglo XIX. La razén de que retrocedamos
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hasta la teorfa del siglo XIX (o del XVIII o el XVII) va més alld de
la necesidad de entender el comienzo de una cierta secuericia de
razonamiento. M4s bien puede decirse que la importancia de la teo-
rfa cldsica para los cientificos sociales se deriva de la indole inheren-
temente histdrica de la propia teorfa social. Las teorfas cldsicas se
expusieron en un contexto que era el de la transicién del feudalismo
al capitalismo, y de la escoldstica medieval a la ciencia moderna. De-
bido a lo cual, la comprensién tedrica de la cambiante relacién hu-
mana con la naturaleza, caracterfstica de la teorfa social cldsica, esta-
ba vinculada con la transicién que tenfa lugar de un sistema social
histérico a otro.

Si en nuestra época nos hemos mostrado pertinazmente incapaces
de comprender esto, se debe en parte al ulterior estrechamiento de
los campos del conocimiento, y en parte al hecho de que, en la
reconstruccién del pensamiento social que siguié a la Segunda Gue-
rra Mundial; hubo una tendencia en campos enteros, tales como la
sociologfa, a desarrollar argumentos puramente constructivistas,
que degradd las relaciones con el medio fisiconatural (o que sim-
plemente adopté una visién triunfalista de éste en la que la natura-
leza iba siendo progresivamente sustituida por “el hombre”), con lo
que se cortd todo auténtico vinculo entre la teorfa social y la reflexién
sobre la relacién con la naturaleza. Los seres humanos se convirtieron
en el “Homo faber”, no en un sentido prometeico revolucionario,
sino en lo que se redefinié6 como prometeismo tecnoldgico (prefigu-
rado por Proudhon en el siglo XIX). La lucha mitoldgica en torno al
“fuego” dejaba de representar una lucha revolucionaria sobre la rela-
cién humana con la naturaleza y la constitucién del poder (como en
Esquilo, Shelley y Marx) y pasé a ser en cambio, simplemente, un
simbolo del inacabable triunfo tecnoldgico.

El marxismo tiene una enorme ventaja potencial al tratar todos
estos temas, precisamente porque se basa en una teorfa de la socie-
dad que es materialista no sélo en el sentido de hacer hincapié en
las condiciones material-productivas de las sociedades preceden-
tes, y en el modo en que sirvieron para delimitar las posibilidades
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y la libertad humanas, sino también porque, al menos en Marx y
en Engels, nunca perdié de vista la necesaria relacién de estas
condiciones materiales con la historia natural, es decir, con una con-
cepcién materialista de la naturaleza. Apunta asf a la necesidad de
un materialismo ecoldgico, o a una concepcién dialéctica de la his-
toria natural. Aun cuando esto se superpone con lo que posterior-
mente habrfa de llamarse (en seguimiento de Engels) “materialismo
dialéctico”, serfa un error interpretar el andlisis del propio Marx
desde el punto de vista de esta categorfa posterior, todavia en gran
parte indiferenciada. Antes bien, un completo examen del desarro-
llo del pensamiento de Marx en esta drea proporcionard la base para
un renovado estudio del debate en torno a la “dialéctica de la natu-
raleza”, no dejando en ningiin momento de reconocer que es aquf
donde han de encontrarse las principales lagunas en el desarrollo del
pensamiento marxista.’? Dado que la presente obra se enmarca en tor-
no a la vida y la obra de Marx (y de la de Darwin), y termina en lo
esencial con la muerte de los dos mds grandes materialistas del siglo
XIX, en 1882-1883, entrar de lleno en el posterior concepto de la
dialéctica de la naturaleza va mds alld de este andlisis. No obstante,
presentamos en el Epilogo algunas reflexiones sobre el ulterior desa-
rrollo de la teorfa marxista en esta drea, y el trdgico destino de la fase
cldsica de la ecologfa histérico-materialista.

No cabe duda de que este andlisis, puesto que hace hincapié en los
elementos ecoldgicos del pensamiento de Marx, serd objeto de las
criticas de algunos aduciendo que se limita a introducir ahistérica-
mente en su obra puntos de vista contempordneos sobre la ecologfa.
Pero este tipo de criticas no ven la intencién que nos mueve, que no
es la de “enverdecer a Marx” con el fin de hacer que resulte “ecolégi-
camente correcto”. La finalidad es, antes bien, destacar las debilidades
que aquejan a la teorfa verde contempordnea, como consecuencia de
no haber aceptado las formas de pensamiento materialistas y dialécti-
cas que, en un perfodo en el que se produjo el auge revolucionario de
la sociedad capitalista, empezé por llevar al descubrimiento de la
ecologfa (y, lo que es mds importante, de la socio-ecologfa). Dicho

43



de otra manera: el objetivo es trascender el idealismo, el espiritua
lismo y el dualismo de gran parte del pensamiento verde contem:
pordneo, mediante la recuperacién de una critica mds profunda de
la alienacién de la humanidad respecto a la naturaleza, que ocupa-

ba un lugar central en la obra de Marx (y, segiin argumentaremos,
de la de Darwin).

Las ideas ecolégicas de Marx, a menudo brillantes, no fueron’

metos destellos de genialidad. Se derivaban antes bien de una ocu-
pacién sistemdtica con la revolucién cientffica del siglo XVII y el
medio ambiente del X1x, a través de una profunda comprensién filo-
séfica de la concepcién materialista de la naturaleza, Asf, desde sus
primeros afios (por ejemplo en los Manuscritos econdmicos ¥ filosdfs-
cos de 1844) analizé la alienacién humana de Ia naturaleza de una
forma sofisticada y ecolégicamente sensible, Esta tendencia se vio
reforzada por su interés respecto a la subsistencia humana yalare-
lacién con el suelo, asf como por toda la problemética de la agricul-
tura capitalista. Fundamental para esta lfnea de pensamiento era el
interés relativo a la divisién antagénica entre la ciudad y el campo.
Esta temdtica del pensamiento marxiano no disminuyé en su obra
postetior, sino que adquirié nueva importancia cuando intentaba
abordar problemas de la prehistoria y de las formas comunales arcaj.
cas que se estudiaban en la literatura etnoldgica de la tiltima década
de su vida.

La presente investigacién deriva gran parte de su significacidn,
con respecto a la reinterpretacién de Marx, de la luz que arroja sobre
varias de las anomalfas, hasta ahora inexplicadas, de su desarrollo
intelectual. ;Por qué escribié Marx su tesis doctoral sobre los ato-
mistas de la Antigiiedad? ;Cudles eran las rafces de su crltica mate-
rialista de Hegel (dada la fndole superficial del materialismo de
Feuerbach y las inadecuaciones filoséficas de |a economf{a polftica)?
¢Cudl era la relacién de Marx con la Ilustracién? :Cdmo se explica
el hecho de que en L Sagrada Familia expresara Marx gran estima
por la obra de Bacon, Hobbes y Locke? ¢Por qué se dedicé Marx,
durante toda su vida, al estudio sistemdtico de la ciencia natural y
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sica? ;Qué habfa detrds de la crftica compleja y c?ntinuacia 9;(2
26 Marx de la teorfa malthusiana? ;Cémo nos explicamos e stibi-
‘¢imbio de Marx respecto a Proudhon, que pasé de ser amigo a
hemigo? ;Por qué declaré Marx que Liebig era mds 1mpc‘)€taxclltc;
iietodos los economistas politicos juntos para la. comprensién c;e
desarrollo de la agricultura capitalista? ;Qué expllcacmn' hemos ei
ar a la afirmacién de Marx de que la teorfa dc.: la seleccién natura
¢ Darwin proporcionaba “la base en la hllstorlaﬂnaturf:ll Par;il nues-
tra visién”? ;Por qué dedicé Marx sus L'l.ltlmOS afios principalmente
a los estudios etnolégicos, en vez de terminar El Capital? Las rcspuzs—
~tas 4 éstas y a otras preguntas controvertidas, que han flt.esco(xllcclf\r/;a 0
dutante largo tiempo a los analistas del vasto corpus tedrico de a;)rx,
e ofrecen aqui, y refuerzan granden'lente la opinién cl? q;e su o rzj
1o puede entenderse plenamente sin una cox.n’prensuim e su C??n
. cepcién materialista de la naturaleza y la relacién con la concepcid
matetialista de la historia. Dicho de otro modo: el pensamiento so-
cial de Marx estd inextricablemente relacionado con una visién eco-

l6gica del mundo.
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CAPITULO 1

LA CONCEPCION MATERIALISTA
DE LA NATURALEZA

En 1837, el joven Charles Darwin, que acababa de volver de un
viaje de exploracién de cinco afios a bordo del buque de la armada
britdnica HMS Beagle inicié el primero de una serie de cuadernos
sobre la “transmutacién de las especies”, comenzando un estudio
sistemdtico del resbaladizo tema. Fue poco mds de un afio més tar-
de, en el otofio de 1838, leyendo el Ensayo sobre la poblacién, de
Thomas Malthus, cuando Darwin tuvo su gran revelacién: que la
transmutacién de las especies ocurrfa por medio de la seleccién
natural provocada por la lucha por la existencia. Inspirado por la
descripcién que hace Malthus del crecimiento exponencial de las
poblaciones cuando se produce sin restriccién, de donde se deriva la
necesidad de controles naturales sobre dicho crecimiento, de modo
que se mantenga un equilibrio entre la poblacién y los medios de
subsistencia, Darwin hizo la observacién en su cuaderno de que los
frenos al crecimiento de la poblacién que se dan entre las especies
funcionaban como “una fuerza semejante a cien mil cufas” que
empujan “cada clase de estructura adaptada hacia los espacios exis-
tentes en la economfa de la Naturaleza®, forma de expresién que
volvié a repetir mds de dos décadas después en su gran obra Sobre e/
origen de las especies por medio de la seleccion natural.' Asf recordaba
Darwin este gran momento, muchos afios después, en su Aurobio-
grafla:

En octubre de 1838, es decir, quince meses después de haber
empezado mi indagacidn sistemdtica, estaba leyendo yo para dis-
traerme lo escrito por Malthus sobre La Poblacién, y, estando bien
preparado para apreciar la lucha por la existencia que tiene lugar
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en todas partes, gracias a la prolongada observacién de los hdbi-
tos de los animales y las plantas, se me ocurrié de repente que, en
estas circunstancias, las variaciones favorables tenderfan a verse
preservadas, y las desfavorables a ser destruidas. El resultado de
esto serfa la formacién de nuevas especies. Tenfa por fin, asf pues,
una teorfa con la que trabajar. Pero me preocupaba tanto evitar
los prejuicios que decidl no escribir por algiin tiempo ni el mds
breve bosquejo de tal teorfa. Hasta junio de 1842 no me permitf
la satisfaccién de escribir un resumen muy breve de la misma en
35 pdginas que, durante el verano de 1844, amplié hasta compo-
ner 230 péginas que hice copiar fielmente y que todavfa poseo.?

Dado que Darwin no dio a conocer realmente su descubrimiento
hasta 1858, primero en una presentacién conjunta con Alfred Rus-
sell Wallace, y luego, un afio més tarde, a través de la publicacién de
Sobre el origen de las especies por medio de la seleccion natural, uno de
los grandes misterios en los anales de la ciencia ha sido la razén de
este largo retraso. ;Por qué esperd dos décadas enteras antes de hacer
publicas sus ideas, y sélo las dio a conocer cuando un rival mds
joven amenazaba adelantdrsele??

Se ha supuesto, desde luego, que un factor importante en la dila-
cién de Darwin respecto a dar publicidad a sus ideas tenfa que ver
con la blasfemia contra las opiniones establecidas que representaba
su teorfa de la seleccién natural. Pero la evidencia material de la
magnitud de la blasfemia en la que incurrfa, y la conmocién inte-
lectual que representaba, sélo fue apareciendo gradualmente. Poco
después de la muerte de Emma, su mujer, en 1896, se hallé una

serie de cuadernos en un armario situado debajo de la escalerade la -

casa de Darwin en Kent. Entre los cuadernos estaban los dos ma-
nuscritos que menciona en la Autobiografla, en los que habfa desa-
rrollado las versiones primeras de su teorfa: uno fechado en 1842 y
otro (mucho mids extenso) fechado en 1844. También se descubrie-
ron —aunque no se publicaron hasta los tltimos decenios— una
serie de cuadernos que Darwin habfa escrito entre 1836 y 1844, en
los que sacaba notas de varias obras y, poco a poco, iba desarrollan-
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do sus ideas y preparaba el terreno para la versién de su teorfa que
redactara en 1844. Inclufan no sélo los cuadernos sobre la “trans-
mutacién de las especies”, sino también, lo que es mds sorprenden-
te, cuadernos que tratan el drea de las “investigaciones metafisicas”
(que se conocen por Cuadernos M y N).

En sus Cuadernos M y N donde Darwin se revela un acendrado
materialista, algo que resultaba extremadamente herético en su tiem-
po, sobre todo si se hacfa extensivo al desarrollo humano y al desa-
rrollo de la mente. Como ha escrito el bilogo Stephen Jay Gould,

Los cuadernos demuestran que a Darwin le interesaba la filosoffa
¥ que era consciente de sus implicaciones. Sabfa que el primer rasgo
que distingufa su teorfa de todas las demds doctrinas evolutivas era
su materialismo filoséfico sin concesiones. Otros evolucionistas
hablaban de fuerzas vitales, de historia dirigida, del esfuerzo
orgdnico, y de la esencial irreductibilidad de la mente: toda una
panoplia de conceptos que el cristianismo tradicional podfa acep- -
tar como compromiso, ya que permitfan que un Dios cristiano
actuara por medio de la evolucidn, en vez de la creacién. Pero Dar-
win sélo hablaba de variacién aleatoria y de seleccién natural.*

La perspectiva dominante en los dfas de Darwin respecto al mun-
do natural, aunque declinara su influencia entre los cientificos y los
filésof os, era una perspectiva de concepcién teleoldgica, basada en
la nocién de la providencia divina. El concepto tradicional era el de
la “Escala de la Naturaleza” o la “Cadena del Ser”, que daba por su-
puesto no sélo que existfa una delicada escala de gradacién de la
naturaleza, que ascendfa hasta conducir a los seres humanos, sino
también la inmutabilidad de las especies, todas las cuales las habfa
creado Dios originalmente por separado. Esta escala era esencial-
mente estdtica. Una suposicién comun era que los seres humanos,
aunque no estaban muy por debajo de los 4ngeles mds inferiores, se
encontraban de hecho en el centro de la escala, y que los dngeles
superiores estaban tan por encima de los humanos como éstos en
relacién con los organismos inferiores. Sir William Petty, fundador
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de la economfa politica, escribfa en 1677, en un ensayo filoséfico

sobre “La escala de las criaturas”: “La principal utilidad de conside-

rarestas escalas de Criaturas es hacer que el hombre vea que, por de-
bajo de Dios, pueden existir millones de criaturas superiores al

hombre. Mientras que él, por lo general, témase por la principal y

préxima a Dios”.?

Durante el siglo XVIII y a principios del XIX se hicieron inten-
tos, conforme las ideas evolutivas adquirfan mayor prominencia, de
“temporalizar” la “Escala de la Naturaleza”. No obstante, la mayor
parte de los cientificos y de las figuras literarias daban por supues-
to, en seguimiento de Carolus Linnaeus, el gran taxonomista del
siglo XVIII, que, aun cuando fuera posible algiin “mejoramiento”
de las especies (por ejemplo a través de la seleccion artificial en la
crfa animal), éste era por lo general bastante limitado. ~

Fue sélo hacia finales del siglo XVIII cuando el anatomista fran-

cés Georges Cuvier y otros hicieron descubrimientos que apuntaban
directamente a la extincién de especies, y nacié la ciencia de la pa-
leontologfa, que socavaba seriamente la creencia en la escala de la
naturaleza, mantenida durante siglos. Y fue dnicamente en el pri-
mer tercio del XI1X, especialmente con la publicacién de los Princi-
pios de Geologia de Charles Lyell (1830-1833), cuando se abandoné
definitivamente la idea de que la tierra sélo tenfa unos miles de afios
y se establecid firmemente la nocién del tiempo geoldgico, que ha-
cfa concebible la idea de un proceso de lenta evolucidn.

Sin embargo, la visién religiosa segufa interfiriendo la mayor parte
de los intentos de concebir la realidad de la evolucién natural. En geo-
logfa, gran parte del pensamiento de la época adopté la forma de ca-
tastrofismo, un compromiso entre la narracién biblica de la creacién
y el creciente conocimiento cientifico de las formaciones geolégicas,
mediante el que se adoptaba la hipédtesis de que la historia de la Tie-
rra se caracterizaba por una sucesién de cataclismos que dieron forma
a las distintas eras geoldgicas, en los que se destrufa la vida y se pro-
ducfan sucesivas creaciones. En estrecha relacién con el catastrofismo
geoldgico estaba el progresionismo en biologfa, que argumentaba que
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la vida habfa surgido partiendo de las formas sinllples, y habfa ido
alcanzando formas mds complejas a través d(‘a‘ sucesivas eras dela crc:ia.—
cién, hasta llegar al “hombre”. En vez de la descex_lc.lf:ncm con mo i—
ficacién”, como en la teorfa evolucionista, esta vision no mclufai a
nocién de ascendencia filogenética, sino que confiaba en la .creac16n
divina en cada etapa: creaciones sucesivas entre la.s que no ex1:tfa otro
vinculo que el que se establecfa a trav'és. del espfr{tu de Dios. "y
Con el desarrollo de la ciencia, la visién tradicional <E[e la Esca ade
la Naturaleza y la visién cristiana basada en las escrituras bfblicas
retrocedieron algo, y surgio la tradicién de la teolog.fa.nafural”qau; sfe
utilizé “tanto para atacar como para defe_lzdcr .al crl‘stlar'usrino . ls ,
las figuras mds destacadas de la revolucién c1ent.ff1ca inglesa, tales
como Robert Boyle, Isaac Newton y John Ray, incorporaron a su
vision la teologfa natural. Segdin esta perspectiva, la reallfiad de Dlgs
y una comprension teleolégica del mundo debfan derivarse n.cc)l e
las escrituras, sino de la determinacion de las lcyest de l'a providen-
cia que gobernaban la naturaleza, y quea menudo ur{pllcg!)alg a.cto)s
de creacién por parte de Dios (especialmente en el reino biolégico)
Fue el hecho de que se desarrollara junto a la c1e’nc1a, ala vez que s
oponfa al materialismo, lo que daba a la teologia natural su capaci-
istencia. ' .
da%((j ffi;er:i este complejo contexto, en el que las ciencias de lda v1zila
segufan estando gobernadas por conceptos teleolégicos ?Xtial oi dg
la religién, en el que Darwin tratd de des.arrollar su t.e(;.r a.Le al}; 4
en el empefio el previo desarrollo de !as ideas materialistas en |
tronomia, la fisica, la quimica y la psmologfa., y en la Ilustracioncli en
general. En Gran Bretana se vefa el materialismo, remontdn osle
incluso a Thomas Hobbes (1588-1679), como .cc>.1’npat1ble cbon a
religion (en especial con la versién defsta de la rch.glon.). No o stsx;;
te, el crecimiento del materialismoz tanto en .la clencia como e e
sociedad en general, lo vefa la iglesia establecida como una ame
Za- i j ialismo se asociaba muchas
En el siglo XV1II, la herejfa del r.naterla ism ciab as
veces con el naturalismo o materialismo panteista que habia caracte
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rizado a los movimientos populares radicales durante la revolucién
inglesa (los Levellers [“comuneros”, partidarios de la desaparicién de
todas las diferencias sociales], Diggers [cavadores), muggletonianos,
etc), y esto se hizo evidente mds tarde en la Ilustracién radical en
Francia (en la obra del Barén d’Holbach y otros). Aunque la filosoffa
mecanicista de la “sintesis newtoniana”, que dominaba entre la oli-
garqufa whig anglicana en la Inglaterra del siglo XVIII, habfa roto
en alguna medida con las opiniones previas basadas en la religién (la
visién escoldstica o aristotélica del universo), también se resistié a las
opiniones materialistas y pantefstas mds radicales de la revolucién
inglesa. En la visién del mundo newtoniana, se vefa a la naturaleza
como gobernada por leyes mecdnicas externas determinadas por la
providencia divina. Los verdaderos materialistas, por el contrario,
eran aquéllos que no vefan ninguna necesidad de explicaciones aje-
nas a la propia naturaleza. Por otra parte, los pensadores de la Ilus-
tracién mds moderados tendfan a preservar la distincién entre la
mente (como espiritu) y el cuerpo. En consecuencia, todo intento
de reducir la mente a explicaciones puramente mecédnicas y mate-
riales se vefa por lo general como prueba de opiniones materialistas
y ateas heréticas.’

Un materialismo algo circunscrito, pero no obstante amenazador,
desempeiié un papel destacado en la psicologfa fisiolégica de David
Hartley (1705-1757), que, en sus Observations on Man [Observa-
ciones sobre el hombre] (1740), adopté lo que, en general, era un
enfoque materialista del conocimiento (aunque insistiera en “la
inmaterialidad del alma”). John Priestley (1733-1804), el gran quf-
mico y fisico, en el que influyé Hartley, tomé una postura materia-
lista mds decidida, que presenté en obras tales como A fiee Discus-
sion of the Doctrine of Materialism [Libre discusion de la doctrina del
materialismo] (1778). La perspectiva de Priestley estaba por lo gene-
ral de acuerdo con la sugerencia que tentativamente expusiera John
Locke en su Essay Concerning Human Understanding [Ensayo sobre el
conocimiento humano] (1690), en el sentido de que el pensamiento
podria ser sencillamente una propiedad que Dios habia decidido
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«cobreafiadir a la materia”, en vez de ser una manifestacién pura,
inmaterial, del alma. La psicologfa era para Priestley es.eflf:lalmcn—
te una fisiologfa del sistema nervioso. Aun cyando su VlSl(?n.dC los
seres humanos era por lo general mecanicista y deter'mlmsta,. l‘a
defendfa consideréndola un tributo a la creatividad divina, y criti-
caba a los materialistas franceses mds convencidos, como Holl?aF,ll,
que atacaban a la religién. A este respecto representaba .la t.ra.dlaon
de la teologfa natural que, desde el siglo XVII has'ta principios del
XIX, dominé gran parte de la cienciay la teologfa inglesas, segiin la
cual la providencia se hallaba en las leyes de la naturalf':za, tal como
las revelaba la argumentacién utilitaria. En consecuencia era posible
avanzar considerablemente en la direccién del reconocimiento de
un universo material que funciona de acuerdo con sus propias leyf':s,
aun cuando se siguiera encontrando en éste la “prueba” de la exis-
tencia de Dios." .

Erasmus Darwin (1731-1802), abuelo de Charles Darwin, tam-
bién adoptd estas opiniones, y se inspirab:.i asimismo en Hartlcy.
Temprano teérico evolucionista, avanzé la idea de que la vida des-
cendfa toda de una filamento vital que Dios habfa creado.‘z.

En Francia adoptd el materialismo una forma ain mds radical con
la obra de Julian Offray de La Mettrie (1709-1.751)-, Paul Henri
Thiery, Barén de Holbach (1723-1789), y .Dems Dlde.rc?t (1713-
1784). La Mettrie, que expuso un materlahsm.o mecanicista en el
que todo podfa derivarse de la materia y el movimiento, crefaque la
mente era sélo una funcién del cerebro y no diferfa a este respecto
de otras funciones del cuerpo. Los seres humanqs eran esencial-
mente maquinas, al igual que los demds animales, e incluso las plan-
tals'-{. Holbach se le conoce principalmente por su obra £ [ sistema de
la Naturaleza (1770). Aplicando la idea de que la naturaleza cstab.a
constituida simplemente por materia y movimiento, y que el movi-
miento estaba condicionado por fuerzas tales como la resistencia, la
atraccién y la repulsion, insistia este pensador en que e_l a‘lma,no es
en realidad otra cosa que el cerebro. Su filosofia materialista adop-
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taba sin embargo una forma politicamente mds significativa, debi-
do a los ataques que dirigfa a todo intento de ver la naturaleza en
términos religiosos. Ver a Dios en la naturaleza suponfa para Hol-
bach una duplicidad innecesaria, ya que la naturaleza podia ser
explicada en sus propios términos. La doctrina de la inmortalidad
del alma, argumentaba, distrafa a la humanidad de su situacién pre-
sente y de la necesidad de modificarla de acuerdo con su propia
libertad y necesidad. “Se deberfa permitir tanto a la moral como a
la politica —dice Holbach— sacar del materialismo ventajas que no
pueden obtenerse del dogma de la espiritualidad, de las que éste
incluso excluye la idea. El hombre seguird siendo siempre un miste-
rio para quienes obstinadamente persisten en verle con ojos predis-
puestos a la metaffsica”.'” Para Holbach, la teologfa habfa dividido a
la naturaleza en dos: en un poder de la naturaleza previo a ésta, a la
que denominaba Dios, y una naturaleza inerte carente de poder.

Diderot, el editor de la Encyclopédie, adopté un materialismo
semejante al de Holbach, que influyé en €l, pero bebié también en
la historia del materialismo en la filosoffa, que se remontaba a los
antiguos filésofos griegos Demdcrito y Epicuro. Para Diderot, las
tltimas realidades eran 4tomos dotados tanto de movimiento como
de sensibilidad. El alma se manifestaba tinicamente en determina-
das combinaciones de 4tomos. La naturaleza es completa en s
niisma, no requiere principios teleolégicos de indole religiosa. El ser
de los distintos objetos deviene en forma de determinadas combi-
naciones atémicas, y luego desaparece en incesantes ciclos."

Asf pues, pueden verse en el materialismo del siglo XVIII y prin-
cipios del XIX teorfas que adoptan dos formas relacionadas entre sf.
Una de ellas hacfa hincapié en el materialismo en términos mds me-
canicistas (mds fécil de integrar con nociones de un espiritu divino
por encima y mds alld de la naturaleza y, por tanto, con un defsmo
moderado), mientras que la otra era un enfoque que se centraba
mds en las interacciones orgdnicas (y en la experiencia sensorial),
que conducfa a veces a un vitalismo universal, a menudo de cardc-
ter pantefsta. La tltima de estas formas llegd a pensarse como natu-

54

ralismo, vitalismo o pantefsmo, y con frecuencia se la separaba del
materialismo, que pas6 a interpretarse como mero mecanicismo.
Pero la designacién amplia de materialismo aplicada a estas teorfas
debfa mucho a su comiin repudio (en grado mayor o menor) de los
principios divinos postulados en la naturaleza. Un ejemplo clasico
de una versién pantefsta del materialismo se encontrarfa en el gran
bidlogo francés Georges Louis Leclerc, Conde de Buffon (1707-
1788), que consideraba que la naturaleza toda estaba compuesta por
“moléculas orgdnicas”. La naturaleza en su conjunto se convertia no
en una mdquina gigantesca, sino en un vasto organismo, que podrfa
explicarse en sus propios términos, sin recurrir a un Dios trascen-
dental.”

Lo que todos estos pensadores compartfan —a pesar de sus dife-
rencias— era una tendencia radical a ver que la realidad, e incluso
la mente humana, dependian de la naturaleza entendida en térmi-
nos fisicos, y el alejarse del recurso a ideas de supervisién divina o a
principios teleoldgicos, en la comprensién del mundo que les rodea-
ba, aun cuando lo que esto a veces suponia era simplemente un des-
plazamiento de la divinidad a la naturaleza o a leyes externas esta-
blecidas por la providencia divina. En general, tanto la filosofia
mecanicista que se asociaba con Newton, como un materialismo
mds convencido, suscitaban el tema de dénde habia de percibirse la
influencia divina. La compleja naturaleza de la relacién entre reli-
gién y ciencia segufa en cierto modo un paralelismo con la antigua
filosofia epicirea, ya que Epicuro, a pesar de su filosoffa materialis-
ta de un universo gobernado por las relaciones existentes entre los
dtomos, decidié en dltima instancia dejar un lugar para los dioses,
aunque sélo fuera en los espacios entre los mundos.

Paradéjicamente, la cultura intelectual de Gran Bretaia en los
siglos XVII, XVIII y principios del XIX, estaba dominada no sélo
por el desarrollo de la ciencia, el materialismo y el utilitarismo, sino
también por un desplazamiento dentro de la teologfa hacia la teo-
logfa natural, en el que se descubrfa a la providencia divina en las
leyes naturales y en los principios utilitarios que se suponfa que

55



gobernaban el universo material. Hubo en consecuencia un inten-

to, representado en su cenit por el arcediano William Paley (1743-

1805), cuya Natural Theology (1802) y otras obras habrian de for-

mar una parte importante de los estudios seguidos por el propio

Darwin en Cambridge, de construir una teologia cientifica o utili-

taria que descubriera principios teleoldgicos (y por tanto la prueba

de la existencia de Dios) en la naturaleza y en la “conveniencia”.

“Las marcas del diseio son demasiado fuertes como para ser pasadas

por alto. El disefio tiene que tener un disefiador. Ese disefiador tiene

que haber sido una persona. Esa persona es Dios”.'¢ Todo esto sig-
nificaba, no obstante, que el punto de vista teolégico estaba a la
defensiva, ya que ahora buscaba demostrar la existencia de Dios
principalmente a través de sus obras (como revelada por la natura-
leza y la ciencia), en vez de mediante la revelacién divina. Se relega-
ba a la Deidad Suprema cada vez mds a un segundo plano: disefia-
dora dltima del mundo, pero que habria construido una naturaleza
ideada de tal modo, en opinién de Paley, que en un cierto sentido
se autoorganizaba. Conforme progresaban la ciencia y el materialis-
mo, hubo intentos, en cada una de las etapas, de sintetizar este pro-
greso con una comprensién teleolégica del mundo. Pero el reino
que cabia atribuir directamente a la providencia divina, en contra-
posicién al mundo de la ciencia y de la naturaleza, no hacfa méds que
retroceder, dando origen a una crisis perpetua de la teologfa cristia-
na, y del sistema de privilegios con la que ésta estaba asociada.

De ahf que, pese a la elasticidad de que dieron muestra las doctri-
nas teleoldgicas a lo largo de este periodo, no puede caber duda de
que el progreso del materialismo convencido se percibia como una
amenaza por parte del orden establecido, una amenaza frente a la
que se ofrecia resistencia a cada paso del proceso. Giordano Bruno
(1548-1600), el materialista italiano que contribuyé a desarrollar
las ensefianzas de Copérnico sobre el universo, fue quemado en la
hoguera por la Iglesia Catélica, no tanto porque siguiera a Copér-
nico como por adherirse a la filosofia epiciirea, con sus implicacio-
nes anti-teoldgicas. Aunque se acusara a Bruno de numerosas here-
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jias, la mds grave de ellas habia consistido en adoptar (a través de
Lucrecio) el argumento epiciireo sobre la naturaleza ilimitada del
universo. La “principal contribucién de Bruno’ a la ciencia, segiin
el historiador de la ciencia Thomas Kuhn, fue su reconocimiento y
elaboracién de “la afinidad” existente entre el atomismo copernica-
no y el de Epicuro. “Una vez que se hubo reconocido la afinidad, el
atomismo demostraba ser la corriente intelectual mds eficaz y de
mayor alcance de las varias que, en el curso del siglo XVII, trans-
formaron el cosmos finito de Copérnico en un universo infinito y
multipoblado”. Asi, aunque se ha suscitado con frecuencia el inte-
rrogante de si Bruno, al que se condend por varias “herejias teol6-
gicas”, merece ser considerado un “mdrtir de la ciencia”, el hecho de
que entre estas herejfas figurase su adhesién a la nocién epictrea de
un universo infinito parecerfa dejar poco lugar para la duda. Dar-
win conocia bien el destino que habfa sufrido Giordano Bruno."”
La estrecha relacién existente entre el Estado y la Iglesia en la ma-
yor parte de los paises de Europa, incluso ya entrado el siglo XIX,
significaba que las acusaciones de materialismo y ateismo consti-
tufan ataques muy graves dirigidos contra el investigador cientifico.
En 1819, William Lawrence, profesor del Royal College of Surge-
ons, publicé sus Lectures on Physiology, Zoology and the Natural His-
tory of Man [Lecciones sobre fisiologia, zoologia e bistoria natural del
hombre], donde exponia ideas materialistas. El libro provocé tal
escdndalo publico que Lawrence tuvo que retirarlo de la circulacién,
y cuando, tres afios después, un editor sac6 una edicién pirata del
mismo, Lawrence demandé al editor. El tribunal fallé que el libro
de Lawrence era tan sedicioso e inmoral que el autor no tenia dere-
cho alguno de propiedad sobre él. Lo cual —de acuerdo con una
vieja ley inglesa que databa del siglo XVII— significaba que cual-
quier editor tenfa derecho a publicar una edicién pirata sin pagar al
autor.
Lawrence, que era un sofisticado pensador biolégico para su épo-
ca, argumentaba que los organismos vivos obedecfan a leyes natura-
les superiores a las que cabia atribuir a la naturaleza inanimada. Pero
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hace ya mucho en el descrédito, no fue esto, sino su rompedora
insistencia en una interpretacién materialista de la relacién entre el
cuerpo y la mente, lo que en 1802 llevé a la prohibicién de impar-
tir sus lecciones en Viena, por considerarse que eran peligrosas para
la religién. En 1807 Gall emigré a Paris, donde se pusieron sus
libros en el Index Librorum Prohibitorum, y a su muerte se le negé
un entierro religioso.”

En los cuadernos donde hizo sus reflexiones metafisicas adopté
Darwin una postura que era inequivocamente materialista. Tal co-
mo comentan los editores de sus Notebooks: “Abrazé con entusias-
mo el materialismo y sostuvo, utilizando el lenguaje del asociacio-
nismo, que el pensamiento se origina en las sensaciones”. “;Qué es
el intelecto —se preguntaba en un momento dado— sino la orga-
nizacién a la que se sobreafiade la misteriosa consciencia?” O, tal
como figura en el Notebook C: “El pensamiento (o los deseos, ha-
blando con mds propiedad) al ser hereditario, resulta dificil imagi-
nar que sea otra cosa que una estructura hereditaria del cerebro...
ioh, tt, materialistal”

Estas opiniones materialistas en desarrollo estdn en el niicleo de la
emergente teorfa de la transmutacién de las especies de Darwin.
“Platén —escribe— dice en el Feddn que nuestras “ideas necesarias”
surgen de la preexistencia del alma, no se derivan de la experiencia.
Léase monos en lugar de preexistencia”. Estaba de acuerdo con la
afirmacién que hace Francis Bacon en Of the Dignity and Advance-

ment of Learning [De la dignidad y el progreso del conocimiento] de
que todo argumento relativo a la naturaleza basado en causas fina-
les es “estéril y, cual una virgen consagrada a Dios, no produce
nada”. Al observar que Malthus hab{a argumentado desde las cau-
sas ultimas en su recurso a la providencia, Darwin anoté en sus
Cuadernos que el materialismo propio le impedia seguir a Malthus
a este respecto. “Es una anomalfa en mi hablar de causas Ultimas.
iTen esto en cuenta! Ten en cuenta a esas virgenes”.?
Darwin era aguda, penosamente, consciente de la indole herética
de sus opiniones, y se debatia en torno a si el materialismo condu-
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C.l'a necesariamente al atefsmo. Afirmaba que no era as{. En los
tiempos fle Darwin, el materialismo solfa asociarse en la mentali.
dad publlcg no sélo con el atefsmo, sino también con la ideologfa
de la Francia revolucionaria. Existfan en Gran Bretana leyes sobre
la blasfen}ia y los actos de sedicién, dirigidas contra los librepensa-
dores radlcales: Entre 1837 y 1842, los periédicos estaban llenos de
las sonadas actividades de los cartistas, los owenistas y otros grupos
que adoptaban el materialismo en la causa de la reforma social
I*ﬁIabl’a también en Londres nicleos de materialistas radicales espe—.
c1a!me'nte en los circulos médicos, que se adherfan a las idea’s evo-
lucionistas, pero cuyas opiniones eran anatema para Darwin debi-
do a su cardcter extremadamente contrario a I Iglesia y el Estado.
Deseando que sus propias ideas no fueran proscritas en los cfrculos
rc?spetables, Darwin buscaba estrategias para soslayar la proclama-
- ci6n explicita de su materialismo, “Para evitar declarar hasta qué
punto creo en el materialismo —escribe— me limito a decir que
las.emocxones, los instintos, los grados de talento que son heredi-
tarios lo son porque el cerebro del nifio se asemeja al del linaje pa-
rental”.% ’
Darwin se percataba de que la blasfemia en la que incurrfa era
tanto mds herética por cuanto destronaba no sélo a la teleologfa reli-
glosa, sino también las visiones antropoceéntricas, en el sentido de
que, desde el punto de vista de la Escala de la Naturaleza, se atribufa
a Dios el propésito de haber creado el mundo para “el hombre”, y
se pen§aba que la mente estaba claramente separada de la mater,ia.
Las opiniones de Darwin tendfan por una parte a reducir la estatu-
ra de la especie humana al atribuir su origen a la descendencia de
otras especies “inferiores”. Ahora podfa considerarse que los monos
y los.grandes simios —a los que hasta entonces sélo se habja tenido
por ligeramente inferiores en la escala de la naturaleza,
samente distantes del “hombre” debido a su creacién por separado—
compartfan una ascendencia comn, aunque extraordinariamente
leJanaf Por otra parte, las opiniones de Darwin tendfan a elevar la
estatura de otras especies en relacién con los seres humanos,

pero inmen-

puesto
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que, a sus ojos, también los animales daban muestra de inteligencia
de manera limitada.

No haciéndose ilusiones respecto a la reaccién de las sensibilida-
des victorianas ante semejantes herejias materialistas, Darwin refle-
xiond una y otra vez sobre este problema en sus Cuadernos, reite-
rando al menos media docena de veces, de una manera un tanto
enigmdtica, pero en claro desaffo a la tradicional concepcidn de la
Escala de la Naturaleza: “Si todos los hombres muriesen, los monos
llegarian a ser hombres; los hombres, dngeles”.” Hay que contem-
plar esta afirmacién en dos partes (y estd construida de hecho en
torno a una doble critica de la tradicional idea de la Escala de la
Naturaleza). Si los seres humanos se extinguieran, sugiere Darwin
en sus Cuadernos, otras especies —digamos los “monos”— evolu-
cionarfan para llenar el nicho ecolégico que habria quedado vacio
por la desaparicién de un hominido inteligente, aunque Darwin
deja claro que la especie resultante no serfa “el hombre” tal como lo
conocemos. Pero también era verdad que los seres humanos estaban
evolucionando y podfan llegar a convertirse en otra especie. Jugan-
do con la tradicional concepcién de la Escala de la Naturaleza, en la
que se ve a los seres humanos a medio camino en la escala, escribe
Darwin: “los hombres [llegarfan a ser] dngeles”, sugiriendo que los
seres humanos podrian evolucionar hasta convertirse en algo supe-
rior (no literalmente “4ngeles”, desde luego, en la opinién de Dar-
win, generalmente no religiosa). Se debatfa de este modo con las
implicaciones de sus propias ideas y la probable reaccién de la socie-

dad victoriana: que los seres humanos eran un producto de la evo-

lucién al azar; que otros hominidos podrian evolucionar para cubrir

el espacio humano en la naturaleza si una vez quedara vacante, y

que, como todas las demds especies, la especie humana no tenfa un

cardcter inmutable, sino que seguia estando sometida al proceso
evolutivo.

En los escritos publicados posteriormente sobre la transmutacién
de las especies, Darwin tratarfa de evitar en gran parte estas criticas
dividiendo el tema y dejando para mds adelante las cuestiones mas
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peligrosas. Asi la cuestién de la evolucién de los seres humanos
quedd casi excluida por entero de El origen de las especies cuando
publicé esta obra en 1859, y no traté de ella hasta mds tarde —cuan-
do en parte la controversia se iba extinguiendo— en La ascendencia
del Hombre (1871), mientras que el tema de la continuidad de la
mente y las emociones entre los seres humanos y los animales lo
tratd —materialistamente— en la obra Expresidn d e las emociones en
el Hombre y los animales (1872). Esta tltima fue probablemente la
obra mds radical de Darwin, ya que literalmente aniquilaba la tra-
dicional interpretacién antropocéntrica de la “creacién de las bes-
tias”, a las que se consideraba insalvablemente separadas de los seres
humanos por carecer de inteligencia, asi como por el supuesto
hecho de que la tierra y todas sus criaturas las habia creado Dios
para “el hombre”. En opinién de Darwin, por el contrario, toda la
vida animada estaba unida por un conjunto comin de relaciones
materiales y de leyes evolutivas. En palabras del célebre erudito dar-
winiano John Durant, “Darwin elaboré sus puntos de vista acerca
de la naturaleza y de la naturaleza humana dentro de una visién
general de un mundo ininterrumpidamente activo en la generacién
de nuevas formas de vida y de mente. Se trataba del materialismo,
y Darwin lo sabia. Pero el suyo era un naturalismo que humaniza-
ba la naturaleza tanto como naturalizaba al hombre”.?®

EL MATERIALISMO Y EL MARX VERDADERAMENTE TEMPRANO

En el periodo 1839-1844, mientras en Inglaterra Darwin se deba-
tfa con sus opiniones sobre la evolucién y el materialismo, un joven
estudioso alemdn, nueve afios menor que él —cuya reputacién co-
mo pensador decimonénico acabarfa por rivalizar con la del propio
Darwin— se debatfa de un modo muy diferente con su propia
visién materialista emergente, pugnando por liberarse de la visién
esencialmente teoldgica de la filosoffa idealista alemana. Mientras
estudiaba en Berlin, Karl Marx habia caido en parte, de mala gana,
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bajo el hechizo del sistema filoséfico idealista de Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1779-1831), que a la sazén dominaba la filosofia
alemana y que pretendia explicar el desarrollo del espiritu (o la men-
te) en la historia. Sin embargo, la primera obra completa de Marx,
su tesis doctoral sobre la Diferencia entre la filosofia de la naturaleza
de Demdcrito y la de Epicuro (escrita en 1840-1841), aunque se ini-
ciara con un enfoque propio esencialmente de la izquierda hegelia-
na, empezaba ya a trascender esta tendencia al suscitar el tema del
conflicto entre la filosofia especulativa (o idealismo) y el materialis-
mo.”

La mayor parte de quienes se han ocupado de la tesis doctoral de
Marx argumentan que Marx y los Jévenes Hegelianos en general se
sintieron atraidos por las antiguas filosoffas helenisticas (el estoicis-
mo, el epicureismo y el escepticismo) simplemente porque estas fi-
losoffas se habfan producido a raiz de la filosofia total de Aristéte-
les, lo que parece prefigurar la posicién que adoptarian los Jévenes
Hegelianos a raiz de la filosoffa total de Hegel. Asi pues, Marx, se
nos quiere inducir a creer, se sintié atraido no tanto por el conteni-
do de la filosoffa epicirea como por el hecho de que reflejaba una
especie de “espiritu” paralelo de los tiempos. En estrecha asociacion
con esta postura se da por supuesto que, al escribir su tesis doctoral,
Marx seguia por completo encerrado en la visién del mundo hege-
liana. En consecuencia, mientras se ve en su tesis un intento de deli-
near (en términos hegelianos) una dialéctica epicirea de la concien-
cia de sf, se ignora toda la relacién del epicurefsmo con la Ilustracién
y con el materialismo britdnico y francés, como si no tuviera nada
que ver con el tema, o quedara totalmente fuera de su conciencia.®

Esta omisién es tanto mds sorprendente por cuanto Marx habfa
hecho fuerte hincapié en la propia tesis de que Epicuro era la figu-
ra representativa de la Ilustracién en la Antigiiedad, punto que tam-
bién sefialara Hegel, aunque de un modo menos positivo. Marx
seguirfa insistiendo, en posteriores escritos, en que Epicuro ocupa-
ba una posicién central para todos aquellos pensadores que habian
desarrollado posturas materialistas durante los siglos XVII y XVIII.
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Asf pues, pierde cada vez mis credibilidad la interpretacién conven-
cional de la tesis doctoral de Marx cuando se considera la armdsfe-
ra intelectual general en la que fue escrita, atmésfera que iba mds
alld del mero hegelianismo.? Importa recordar aqui que la relacién
de Marx con el sistema hegeliano fue ambivalente desde el princi-
pio. En rigor su inclinacién inicial parece haber consistido en verlo
COmo una amenaza a la forma de ver las cosas propia de la Hustra-
cién, en la que €l se habfa inspirado hasta ese momento. Hacfa refe-
rencias a caer “en los brazos del enemigo”, hacer “un idolo de una
visién que me era odiosa”, y a sus repetidos intentos de escapar a su
“dspera y grotesca melodia®, .

En oposicién a la interpretacién estdndar argiiiremos m4s adelan-
te que la tesis doctoral de Marx no es un mera reliquia anémala de
su perfodo hegeliano, sino que constituyd un esfuerzo por abordar
las implicaciones de la dialéctica materialista de Epicuro desde el
punto de vista del sistema filoséfico de Hegel y de ir a la vez, en al-
guna medida, mis all4 de éste. Lo que es mds: era un intento indi-
recto de enfrentarse al problema que la tradicién de la Hustracién
inglesa y francesa —que se inspiraba fuertemente en Epicuro— sus-
citaba para la filosoffa hegeliana. Dada su importancia para el mate-
rialismo britdnico y francés, “la filosoffa atomista —tal como obser-
vara James White®—... tenfa fuertes connotaciones politicas, y
Marx las conocfa bien cuando se embarcé en sy disertacién... en
1840”. Marx habfa estudiado a Bacon en 1837 (el mismo afio en el
que tomd conocimiento de la filosofia de Hegel) y se percaraba per-
fectamente de la influencia de Epicuro en Bacon, asf como en los
pensadores de la Ilustracién en general. El interés de Mark por la
relacién del epicurefsmo con la Hustracién, y en particular con el
materialismo britdnico y francés, se pone de manifiesto no sélo en
la tesis doctoral misma, sino también en siete Cuadernos sobre la filo-
ofla epiciirea, que compild en 1839, mientras trabajaba en la tesis,
asf como en obras que posteriormente escribié conjuntamente con

Friedrich Engels: La Sagrada Familia (1845) y La ideologta alemana
(1846). |
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Como han comentado Maximilian Rubel y Marngret Manale, la
decisién de Marx de hacer su tesis doctoral sobre Epicuro fue

un giro sumamente poco hegeliano... EE)icuro atrae la afencién de
Marx por su naturalidad, su manifestacién de libertad m'telectual
y sensual, una libertad respecto a los dioses y las doctrinas que
conceden al azar un papel tan grande, sino mds, que a ‘la necesi-
dad. Se afirma la voluntad individual; una cc?mprensnén dc? la
contingencia se hace fundamental para la sabidurfa de la vida.
Uno se libra aquf de la supersticién y el temor y llega a ser capaz
de forjar su propia felicidad.*

Epicuro

Epicuro fue un ciudadano ateniense nacido en la isla de Samos en
341 a.C,, seisafios después de la muerte de Platén en 34.7 a.C. y seis
afios antes de que AristSteles fundara su escuela en el_,Llceo. En 306
a.C. abrié el “Jardin”, hogar de su escuela de ﬁlosofl.a que, para el
momento de su muerte, en 271 a.C., habfa ganac!o.mﬂuenaa por
todo el mundo griego. Epicuro vivié durante las trdgicas secuellz;s de
la hegemonia macedénica, cuando lqs sucesores de Alejandro ata-
llaban entre si por dominar su imper{o, una época en la que Ii.l acti-
vidad politica parecfa especialmente m.eﬁ.caz. De ahi que pre 1car:1
a sus seguidores una especie de materlz}hsr{lo conte’mplanvo’, end'e
que sin embargo podian percibirse implicaciones précticas mds ra 1—l
cales. La filosoffa de Epicuro ejercié una gran influencia so'bre el
pensamiento hasta los tiempos de Rc')ma, pero su obra se perdlélcam
por completo durante la Edad Media, c-uando se le colqcé_ aélya
sus seguidores entre los principales herejes opuestos al cristianismo.
En consecuencia, su obra se conocié en los tlemPo.s modernos prin-
cipalmente a través de fuentes secundarias, la mds importante de la.s
cuales era la gran obra del poeta romano Lucrecio De rerum natura
(literalmente, De la naturaleza de las cosas), en la que Lucre(':lo (c.
95-55 a.C.) reprodujo fielmente, tal como ha demostrado la inves-
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tigacién moderna, las principales ideas e incluso la fraseologfa del
maestro.¥ (También Lucrecio vivid, a través de un periodo de gra-
ves crisis politicas, la cafda de la Repiblica de Roma.)

Epicuro se inspiré en la obra de los atomistas griegos Leucipo (fl.

h. 430 a.C.) y Demécrito (f. h. 420 a.C.), quienes concibieron la rea-
lidad compuesta en su totalidad por un niimero infinito de 4tomos
inalterables, demasiado diminutos para ser vistos, pero de diferentes
tainafos y formas, que existfan en el vacfo. Estos 4tomos tenfan la
cualidad del movimiento y se combinaban y separaban de diversas
maneras para formar los objetos de los sentidos. En Demdcrito, los
dtomos tenfan dos cualidades primarias: el tamafio y la forma.
Muchas interpretaciones de Demécrito (desde el antiguo conflicto
sobre las fuentes) afirman asimismo que le asignaba al 4tomo la cua-
lidad del peso, de modo tal que el movimiento se producfa hacia
abajo y en lfnea recta (aun cuando estas propiedades de los 4tomos
estdn mds estrechamente relacionadas con la obra de Epicuro). Donde
Epicuro se apartaba mds claramente de Demdcrito fue al afiadir la
proposicién segin la cual los 4tomos no se movfan de acuerdo con
pautas totalmente determinadas, sino que algunos se “desviaban de
repente, “creando el elemento del azar y de la indeterminacién (con
lo que dejaban espacio para el libre albedrfo).* “Es en la teorfa de los
dtomos —dice Hegel— donde la ciencia se siente por primera vez
liberada de la sensacién de carecer de fundamento para el mundo”.”
La filosoffa de Epicuro era un sistema légico sumamente riguroso
¥, una vez que se daban por buenos unos pocos supuestos iniciales,
la mayor parte del resto parecfa seguirse principalmente por deduc-
cién. Una de las deducciones mds importantes era la nocién del
espacio ilimitado (que inclufa un nimero infinito de mundos) y el
tiempo infinito. Epicuro tainbién hacfa referencia a la extincién de
las especies y al desarrollo humano a partir de un origen salvaje. Su
filosoffa materialista parecfa anticipar, hasta un grado notable, los
descubrimientos de la ciencia, y de hecho tuvo gran influencia entre
muchos de los principales protagonistas de la revolucién cientifica
del siglo XVII y de la Hustracién. Las proposiciones iniciales de la
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cepto general, y si ya no fuera conforme a las circunstancias mate-
riales, “dejarfa de tener la condicién esencial de justicia”. Se encon-
traba asi en Epicuro una concepcién materialista de la ley, opuesta
a la idealista, que negaba a la ley un aspecto trascendente aparte de
las necesidades de la interrelacién social humana. Como posterior-
mente sefialarfa Marx, fue Epicuro el primero en dar origen a la
nocién de contrato social.*®

La filosoffa de la naturaleza de Epicuro tomaba como base de par-
tida el “principio de la conservacién”, y tendfa por tanto a una
visién del mundo ecoldgica. Esto se ponia de manifiesto de especial
manera en la obra de Lucrecio, quien, en palabras del conocido his-
toriador del pensamiento ecolégico J. Donald Hughes, “planteaba
algunas cuestiones que ahora se consideran ecolégicas”. Lucrecio
aludfa a la contaminacién del aire debida a la minerfa, a la dismi-
nucién de las cosechas por la degradacién del suelo, y a la desapari-
cién de los bosques, a la vez que argiifa que los seres humanos no
son radicalmente distintos de los animales.”

“Habiendo prescindido totalmente de la teleologfa en su cosmologfa
—dicen Long y Sedley— Epicuro opté por una versién evolucionista
y experimental del origen y desarrollo de las instituciones humanas”.*
De ese modo, el materialismo epictireo llevaba a una concepcién del
progreso humano. “Hemos de suponer —escribe en su “Carta a

Herédoto”— que la naturaleza humana fue ensefiada y obligada a ha-

cer muchas cosas de todo tipo meramente debido a las circunstancias,
¥y que, posteriormente, razonando, elaboré lo que la naturaleza habia
sugerido, e hizo nuevas invenciones, ripidamente en algunas mate-
rias, lentamente en otras, haciendo grandes avances en algunas épocas
y perfodos, y de nuevo menos en otros”.>' La propia naturaleza huma-
na se transforma con la evolucién de la sociedad; la amistad y la socia-
bilidad son producto de pactos sociales que surgen en el proceso de la
obtencidn de los medios de subsistencia materiales.”

Fue en Epicuro, visto a través de Lucrecio, donde se encontraba,
de entre los autores de la Antigiiedad, la exposicién de ideas evolu-
cionistas que implicaban cuestiones relativas a las especies, a la adap-
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tacién y a la supervivencia. La idea la suscitaron originalmente Em-
pédocles (fI. h. 445 a.C.) y Anaxdgoras (c. 500-428) y fue objeto de
los ataques de Aristételes en su Fisica. Resumiendo a Empédocles
escribe Aristételes:

¢Por qué, entonces, no habrfa de ocurrir lo mismo con las par-
tes de la naturaleza, v.gr. que nuestros dientes aparecieran por
necesidad —los frontales afilados, aptos para desgarrar, los mola-
res anchos y dtiles para reducir la comida—, puesto que no sur-
gieron para este fin, sino que su surgimiento fue una mera coin-
cidencia, y asf con todas las demds partes en las que suponemos
que hay un propésito? Como quiera entonces que todas esas par-
tes se habrfan convertido en lo que habrfan sido si hubieran lle-
gado a ser para un fin, tales cosas sobrevivirian, al estar organiza-
das de un modo adecuado; mientras que las que se desarrollaron
de otro modo perecieron y siguen pereciendo, como dice Empé-

docles que acontecié con su “progenie de bueyes con rostro hu-
mano”.%

Aristételes respondid a este interrogante reafirmando la impor-
tancia de las causas finales: “Es evidente —dice— que la naturaleza
es una causa, una causa que opera en funcién de una finalidad”.*
Epicuro, aun cuando ridiculizara a los “hijos de bueyes con rostro
humano” como coleccién de combinaciones aleatorias contrarias a
la naturaleza, defendié no obstante frente a Aristételes los puntos de
vista materialistas-evolucionistas. Las especies que sobrevivian, y
que eran capaces de perpetuar “la cadena de la descendencia”, expli-
carfa Lucrecio, eran aquéllas que habfan desarrollado especiales atri-
butos que las protegfan del entorno en la lucha por la existencia,
“mas las que no estaban dotadas de estas dotes naturales... fueron
libre caza y fdcil presa de otros, hasta que la naturaleza llevé su raza
a la extincién”. Es, asf pues, a través de Empédocles, Epicuro y Lu-
crecio, como se piensa que tuvo su origen un importante elemento
de anlisis evolucionista que habrfa de aparecer despuiés en la teorfa
darwiniana.®
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Fundamental en la visién de Epicuro, tal como la presenta Lucre-
cio, era que la vida nacié de la tierra, y no descendié de los cielos
(ni fue resultado de la creacién por los dioses). “Los animales —dice
Lucrecio— no pueden haber caido desde €l cielo, y los que viven en
la tierra no. pueden haber surgido de los salados golfos. Nos queda
la conclusién de que el nombre de madre se le ha concedido con
razén a la tierra, ya que de ella nace todo”. Esto, como comentara
W. K. C. Guthrie, una autoridad en el pensamiento protoevolutivo
de la antigiiedad, “era quizés, en ausencia del conocimiento biol4-
gico moderno y de una teorfa de la evolucién sobre bases sélidas, la
tinica alternativa razonable”, a saber: que la tierra misma merecia “el
nombre de madre™*.

En su obra Ideas of Life and Matter: Studies in the History of Gene-
ral Physiology 600 B.C to 1900 A.D. [Ideas de la vida y la materia:
Estudios de historia de la fisiologia general de 600 a.C, a 1900 d4.C]
Thomas Hall arguye que Epicuro fue la principal fuente antigua de
la visién (anticipada por Empédocles y Demdcrito) segiin la cual la
vida es una “consecuencia surgida” de la organizacién de la materia.
“En la Antigiiedad —escribe Hall—, Epicuro utilizé explicitamen-
te la vida como ejemplo de surgimiento, insistiendo en que no ha-
bia vida en los dtomos del cuerpo tomados por separado”. Asi pues,
para Epicuro, “la vida es emergente en sentido estricto”. La existen-
cia material, en Epicuro, s6lo se pone de manifiesto a través del azar,
es decir, de la evolucién.”

Esa misma perspectiva evolucionista se ponia asimismo de mani-
fiesto en la forma en la que Epicuro trataba de la sociedad humana.
En las décadas de 1860 y 1870, tras “la revolucién en el tiempo
antropoldgico” que se asociaba con El origen de las especies de Dar-
win y con los primeros descubrimientos cientificos de fésiles huma-
nos que tuvieron una amplia aceptacién, se hizo habitual entre im-
portantes pensadores darwinistas, tales como John Lubbock y Henry
Morgan, remontarse a la discusién de Lucrecio sobre el desarrollo
etnoldgico, que daba cuenta de la evolucién, a partir de una edad de
la piedra y de la madera, a la del bronce, y luego a la del hierro,
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donde también se trataba sobre el desarrollo del lenguaje, la ayuda
mutua, de la revolucién en el uso del fuego, etc®

En tltima instancia, la opinién de Epicuro era que una compren-
sién de la naturaleza y de sus leyes, es decir, el progreso de la cien-
cia, dispersarfa el terror que causaba la religién. Tal como escribiera
Lucrecio:

Por tanto este terror y las tinieblas de la mente
no por los rayos del sol ni la brillante luz del dia
han de dispersarse, como es tan necesario,

sino por la faz de la naturaleza y de sus leyes.

No es de sorprender en consecuencia, como el biélogo evolucio-
nista Michael Rose ha observado, que “que algunos estudiosos con-

sideren a Lucrecio el mds grande predecesor de la moderna cien-
MR
cia.”

Epicuro y la revolucién de la ciencia y la razén

La filosofia de Epicuro iba a desempefiar un extraordinario papel
en el desarrollo del materialismo de la Ilustracién inglesa y france-
sa, que adopt6 la forma de lucha contra la filosoffa de la naturaleza,
esencialmente aristotélica, que se promovié bajo el cristianismo.®
Segiin la versién del aristotelismo cristianizado o escolasticismo,
que todavia se enseiiaba en las universidades inglesas del siglo XVII,
la materia estaba compuesta por cuatro elementos: aire, tierra, fuego
y agua. Las elaboradas mxonomfas escoldsticas se combinaban con
una visién de la naturaleza que era esencialmente estdtica y tautold-
gica. No obstante, no era fécil que tales concepciones se mantuvie-
ran, dado el cambiante contexto material de la sociedad inglesa de
aquel siglo, en el que las instituciones medievales estaban en répida
desaparicién e iba surgiendo un orden capitalista dindmico en la
agricultura y en la industria. En consecuencia, los principales cien-
tificos se volvieron al atomismo griego y, en especial, a las ideas de
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Epicuro. “El més ligero conocimiento de la fisiologfa posrenacentis-
ta (desde Descartes hasta el presente) —dice Thomas Hall— hard
que Epicuro parezca méds cercano que ningtin otro cientifico anti-
guo al emergentismo y el materialismo mecanicista de la era moder-
na”.® Otro tanto cabe decir de la ciencia en general. Thomas Ha-
riot, Francis Bacon, Thomas Hobbes, Robert Boyle e Isaac Newton
estaban todos profundamente influidos por el atomismo griego y, a
partir de Bacon, por la filosoffa de Epicuro en particular.® Se llegé
a entender que la materia estaba compuesta de dtomos y, por tanto,
siguiendo a Epicuro, por particulas materiales que podian explicar-
se sencillamente en funcién de su tamafio, forma, peso y movimien-
to, concepcién que era fécil traducir en términos esencialmente me-
cdnicos.

Thomas Hariot (1560-1621), una de las mds brillantes figuras de
la revolucidn cientifica inglesa, hab{a tenido contacto con el ato-
mismo epictireo a través de Giordano Bruno. En carta a Johannes
Kepler, en la que explicaba el funcionamiento de la 6ptica fisica,
decfa Hariot: “Os he llevado ahora ante las puertas de la casa de la
naturaleza, dentro de la cual residen sus misterios. Si no podéis en-
trar porque son éstas demasiado estrechas, haced abstraccién y con-
traeros hasta convertiros en un dtomo, y os serd fécil entrar. Y cuando
hayiis salido de nuevo, decidme qué maravillas habéis presenciado”.%
Hariot fue denunciado en 1591 por ateo epictireo, y posteriormente,
en 1605, fue detenido y encarcelado (a continuacién del complot de
Guy Fawkes para volar el parlamento) sobre la infundada sospecha
de herejfa suscitada por su relacién con materialistas ateos de fa An-
tigiiedad, tales como Lucrecio y Epicuro.*

También Francis Bacon (1561-1626) recibié una fuerte influen-
cia de Demdcrito y Epicuro (incluido Lucrecio) y trat6 de justificar
el atomismo griego —del que tomé muchas cosas para el desarrollo
de sus ideas— en términos religiosos, arguyendo que la filosofia de
la naturaleza de Epicuro era infinitamente superior a este respecto

- que la de Aristételes, “Pues es mil veces mds creible que cuatro ele-

mentos mutables, y una quinta esencia inmutable, debida y eterna-
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mente situados, no necesiten Dios alguno, que no que un ejército
de infinitas porciones o semillas pequeiias, no situadas, hayan pro-
ducido este orden y esta belleza sin un jefe divino”. Y, lo que es
mds importante, en su obra De dignitate et augmentis scientiarum
[De la dignidad y el desarrollo del saber] (1623) argumentaba que la
filosoffa natural de los materialistas antiguos, como Demdcrito y
Epicuro (incluido también Lucrecio),

que sacaron a Dios y a la Mente de la estructura de las cosas, y atri-
buyeron la forma de las mismas a infinitos ensayos y pruebas de la
naturaleza... y achacaron las causas de las cosas particulares a la
necesidad de la materia, sin mezcla de causas finales, se me antoja
(hasta donde puedo juzgar partiendo de los fragmentos y reliquias
de sus filosofia) haber sido, por lo que hace a las causas flsicas,
mucho mds sélida y haber penetrado mds en la naturaleza que la de
Aristételes y Platén; por la sencilla razén de que los primeros jamds
perdieron tiempo en ocuparse de causas finales, mientras los dlti-
mos no cesaban de inculcarlas.%

En su ensayo sobre Prometeo en The Wisdom of the Ancients [La
sabiduria de los antiguos] hace Bacon uina descripcidn de Prometeo en
la que éste representa dos clases de providencia en la mitologfa grie-
ga: la de los dioses y la de los seres humanos. Mds adelante desplaza a
Prometeoy lo sustituye con la figura de Demdcrito, quien represen-
taba, junto con Epicuro, la verdadera cualidad heroica de lo pro-
meteico en su forma materialista. Para Bacon, Epicuro fue una figu-
ra inferior a la de Demdcrito, porque subordiné “su filosoffa natural
a su filosoffa moral”, negdndose a aceptar nada contrario a la li-
bertad. No obstante consideré que el ataque dirigido por Epicuro
contra la supersticién es la esencia de la ilustracién. A este respecto ci-
taba la afirmacién epiciirea contenida en su “Carta a Menoeceo” de
que, “No es verdaderamente impio el hombre que niega los dioses que
la multitud venera, sino aquél que afirma de los dioses lo que la mul-

titud cree de ellos™.¢
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También habrfa de seguir Bacon las ideas epiciireas de la evolucidn,
que sefialaban la realidad de la “transmutacién de las especies”. Como
escribiera en su Sylva Sylvarum; or a Natural History in Ten Centuries
[Silva silvarum; o una historia natural en diez siglos], “la transmutacién
de las especies se decreta imposible en la filosoffa vulgar... pero viendo
que aparecen manifiestos ejemplos de ella, la opinién de su imposibili-
dad debe ser rechazada, y han de hallarse los medios para tal rechazo”

El manuscrito de Lucrecio, que habia sido copiado pero que desa-

parecié en los tiempos medievales, se descubrié de nuevo en 1417. Se
imprimié en 1473 y conocié unas treinta ediciones desde entonces
hasta comienzos del siglo XVII. No fue sin embargo hasta comienzos
o mediados de dicho siglo cuando el epicureismo habia de introdu-
cirse a través de vias principales en el pensamiento europeo. En
1647-1649, Pierre Gassendi (1592-1655), clérigo, tedlogo, filésofo
y matemdtico francés, y uno de los principales defensores, junto con
sus contempordneos Hobbes y Descartes, de la filosoffa mecinica,
llevé a cabo una gran sintesis epiciireo-cristiana. El propésito explici-
to de Gassendi era derrocar la vieja concepcidn aristotélica de la natu-
raleza.® Para Gassendi, como observaria Marx, era sorprendente que
Epicuro, sirviéndose tinicamente de la razdn, hubiera “anticipado el
hecho experimentalmente demostrado de que todos los cuerpos, aun
cuando sean diferentes en peso y en masa, tienen la misma velocidad
cuando caen de arriba a abajo”.” v
Como restaurador de Epicuro, Gassendi —observaria Marx— se
convirtié en el principal oponente de la metafisica de René Descar-
tes, plasmada en su Discurso del método (1637) y en sus Meditacio-
nes (1641). En sus Dudas, obra escrita en 1644, Gassendi atacaba la
metaffsica cartesiana, que tenfa como punto de partida ideas inna-
tas: “Pienso, luego soy”. En su critica adoptaba Gassendi por lo
general una postura materialista contra la posicién idealista encar-
nada en el concepto cartesiano de la mente (la metafisica de Des-
cartes diferfa ampliamente de su fisica, que tenia un cardcter meca-
nicista). Haciendo hincapié en la prioridad del mundo natural y de
los sentidos, Gassendi insistia en que pensar sin saber ninguna otra
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cosa previa, y con los sentidos bloqueados, sélo darfa como resulta-
do un interminable “yo, yo, yo”, puesto que “no serias capaz en tu
pensamiento de atribuir ninguna cosa a ti mismo, porque nunca
conocerias ning1in atributo, ni conocerias la fuerza del verbo “soy”,
ya que ignorarias lo que es ser o la diferencia entre ser y no ser”.”
En Inglaterra, Walter Charleton (1619-1707), médico de Carlos1
y Carlos II, al que su amigo Thomas Hobbes puso en contacto con
la obra de Gassendi, transmitié los resultados de la investigacién de
Gassendi a los circulos cientificos britdnicos, y desarrollé su propia
versién de un epicurefsmo “purificado”, compatible con el cristia-
nismo.”* La Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltonia (1654) fue el
primer esfuerzo sistemdtico que se hizo en Inglaterra de fundir a
Epicuro con la filosofia mecanicista. A la obra de Charleton le si-
guié pronto la traduccién al inglés que hizo John Evelyn del Libro
I de Lucrecio, De rerum natura, en 1656. en su History of Philosophy,
Containing the Lives, Opinions, Actions and Discourses of the Philo-
sophers of Every Sect [Historia de la Filosofia que contiene la vida, opi-
niones, acciones y discursos de los fildso fos de todas las sectas] (1660),
Thomas Stanley dedicé la mayor parte de la obra a Epicuro, que
ocupaba mayor n'imero de pdginas que Platén y Aristételes juntos.”
John Evelyn (1620-1706) no sélo era admirador de Epicuro, sino
también una de las figuras que estuvieron detrds de la fundacién de
la Royal Society, y el mayor defensor de la conservacién en la Ingla-

-terra del siglo XVIIL. En su Sylva, Or a Discourse of Forest-Trees and

the Propagation of Timber in His Majesties Dominions [Silva, o dis-
curso de los drboles del bosque y la propagacion de la madera en los
dominios de Sus Majestades] (1664), primera publicacién oficial de
la Royal Society (una obra que conocié cuatro ediciones en vida de
Evelyn), se quejaba de los “prodigiosos estragos” provocados en los
bosques ingleses como consecuencia de las demandas de la cons-
truccién naval, las fibricas de vidrio, los hornos sider1irgicos, y otras
industrias. “Esta devaluacién —observaba— se ha hecho ahora tan
Epidémica que, a menos que se ofrezca un recurso favorable y que,
rdpida y seriamente, se resuelva una via para la futura reparacién de
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este importante defécto, en breve tiempo estaremos totalmente fal-
tos de uno de los més gloriosos y considerables Baluartes de esta
Nacidn”. Evelyn recomendaba la aplicacién de la ley isabelina, que
prohibia la tala de ningin drbol “de un pie cuadrado” o mds, en un
perimetro de veintidés millas desde Londres, y que se plantaran
pldntulas en las grandes propiedades.

Y, lo que es mds importante, Evelyn fue autor de la gran obra
Fumifigium: Or, the Inconvenience of the Aer and Smoake of London
Dissipated [Fumifigium: o la inconveniencia de la dispersidn del aire
y el humo de Londres] (1661), que presenté a Carlos IL En ella se
evidenciaba el entusiasmo de Evelyn no sélo por el baconismo, sino
también por el materialismo epiciireo. En el Libro VI de su gran
poema habfa escrito Lucrecio: “Con qué facilidad pasa al cerebro el
adormecedor humo y perfume del carbén vegetal”. Evelyn citaba
esta frase en la portada de su obra y, condenando la contaminacién
general existente en Londres, pasaba a considerar el tema de la con-
taminacién atmosférica, que no atribufa a los fuegos culinarios de la
poblacién, sino a

Emisiones pertenecientes tinicamente a Cerveceros, Fundidores,
Cocedores de Cal, Jabonadores y otras Industrias privadas... Mien-
tras éstos las arrojan por sus tiznadas mandibulas, la Ciudad de
Londres se asemeja mds al Monte Etna, la Corte de Vulcano,
Estrémboli o sus Suburbios del Infierno... Es este [horrible humo]
el que esparce estos negros y sucios Atomos y cubre todas las cosas

allf a donde llega.

“Las consecuencias... de todo esto”, dice, habrfa que verlas en el
hecho de que “la mitad de cuantos perecen en Londres mueren de
males Ptisicos y Pulmdnicos; De modo que los Habitantes no estdn
nunca libres de 7oses”. En todo esto influfa claramente en Evelyn la
epidemiologia materialista que se halla en el Libro VI del poema de
Lucrecio, que hace hincapié en la existencia de ciertos 4tomos de sus-
tancias que eran “causa de enfermedad y muerte”.”

‘El hecho de que se reavivase el epicurefsmo durante la época de
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Cromwell y de la restauracién subsiguiente significaba que sus im-
plicaciones radicales, antirreligiosas, amenazaban siempre con salir
a la luz. Asi, el famoso poeta y amigo de Hobbes, Edmund Waller,
escribié un poema a Evelyn en el que exponia la visién del mundo

-atea de Lucrecio:

Lucrecio, con un cigiienil hado
nacido y traducido en un Estado
viene a proclamar en inglés verso

no hay Monarca que rija el Universo.
Sino azar y Atomos forman este Todo
en orden Democrdtico

sin designio, Hado, ni Fuerza.”

La tradicién dominante dentro de la comunidad cientifica, aun
cuando adoptase un materialismo mecanicista y un atomismo epi-
ctireo (purificado de sus elementos mds ateos), repudiaba el mate-
rialismo radical que solia identificarse con la revolucién inglesa. El
quimico Robert Boyle (1627-1697), el principal cientifico de su
tiempo antes de Newton, que era baconiano, adoptd una filosoffa
mecanicista cristianizada, de cardcter moderado, que se basaba en el
atomismo para la concepcidn tltima de la materia. Tuvo por pri-
mera vez conocimiento de la obra de Gassendi sobre Epicuro en

- 1648, el afio antes de su publicacién, a través de Samuel Hartlib,

destacado promotor de la tradicién baconiana.” La filosoffa meca-
nicista moderada de Boyle estaba explicitamente desarrollada en
oposicién al materialismo pantefsta asociado con los elementos mds
radicales de la revolucidn inglesa. Después de 1660, Boyle y sus aso-
ciados se adhirieron a la monarquia restaurada. En 1662 se estable-
cié la Royal Society, que habfa de convertirse en el mecanismo for-
mal para la institucionalizacién de la nueva ciencia y que adoptaba
una ideologfa anglicana centtada en la compatibilidad de la ciencia
y la religién.”” El compromiso queda simbolizado por el rechazo de
Boyle de las implicaciones antiteolégicas del atomismo griego:
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Estoy lejos de suponer, con los epiciireos, que los dtomos,
encontrdndose accidentalmente en un vacio infinito, fueron ca-
paces, por s{ mismos, de producir un mundo y todos sus fené-

menos; tampoco supongo que cuando Dios introdujo en todala’

masa de materia una cantidad invariable de movimiento, no
necesité hacer nada mds para construir el universo; que las partes
materiales fueran capaces, por su propio movimiento no guiado,
de constituir por sf mismas un sistema regular. La filosoffa que yo

defiendo no alcanza sino a cosas puramente corpdreas; ¥, distin-

guiendo entre el origen primero de las cosas y el subsiguiente
curso de la naturaleza, ensefia que Dios, efectivamente, puso en
movimiento la materia, pero que, en el principio, guié los movi-
mientos de las diversas partes de ella de forma que consiguiera
meterlas en el mundo que habia decidido que compusieran, y
establecié las reglas del movimiento y el orden entre las cosas
corpdreas a los que llamamos leyes de la naturaleza. Asf, una vez
formado por Dios el universo, y las leyes del movimiento estable-
cidas, y todo mantenido por su perpetuo concurso, la general
providencia, esa misma filosoffa ensefia que los fenémenos del
mundo se producen fisicamente por las propiedades mecdnicas de
las partes de la materia, y que actiian unas sobre otras de acuerdo
con leyes mecdnicas.”

De ese modo conseguia Boyle combinar una visién mecanicista de
las leyes de la naturaleza, basada en un concepto atomistico de la
materia, con una posicién teoldgica que atribuia el origen de la ma-
teria y las leyes del movimiento de la naturaleza al designio de un
Dios omnisciente. ‘

En rigor, Boyle escribié sobre teologfa tanto como sobre ciencia,
y puede considerdrsele uno de los principales defensores de la teo-
logia natural. Su Disquisition About the Final Causes of Natural
Things [Disquisicion acerca de las causas finales de las cosas naturales]
(1688) representé una temprana articulacién del argumento del
designio, en favor de la existencia de Dios, desarrollado también por
el contempordneo de Boyle, John Ray, y que prefiguraba las ideas de
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William Paley un siglo m4s tarde. Para Boyle, “Epicuro y la mayor
parte de sus seguidores... destierran la consideracién de la finalidad
de las cosas [causas finales], puesto que el mundo, segiin ellos, ha
sido obra del azar y no puede suponerse que se intente finalidad de
cosa alguna”.” El azar, en este sentido, no significaba el puro azar,
tal como cuando se echan los dados, sino que era mds bien un argu-
mento sobre la naturaleza contingente del universo, y por tanto de
la historia natural y social, una visién directamente opuesta al argu-
mento que partia de la existencia de un propésito. De ahf que, aun
cuando Boyle adoptaba determinadas hipétesis del atomismo epi-
ctireo, esenciales para la construccién de sus propios puntos de vista
mecanicistas, rechazaba el materialismo y el ateismo radicales. En
vez de ello, como ha escrito Stephen Jay Gould, “casé perfectamen-
te el mecanicismo y la religién en un sistema coherente que garan-
tizaba una mejora de categorfa para ambas partes”.*

Isaac Newton (1642-1727), que revoluciond la ciencia con la
publicacién de sus Philosophiae Nauralis Principia Mathematica
(Principios matemdticos de filosofla natural) en 1687, adoptd una ac-
titud casi idéntica a la de Boyle.® Newton se basé en gran medida
en el atomismo epiciireo en su obra temprana, pero posteriormen-
te suprimié algunas de estas tempranas reflexiones sobre el atomis-
mo, debido sin duda a las implicaciones antirreligiosas del epicu-
refsmo cldsico. Los Principia de Newton, aunque ofrecfan una
visién de la materia basada en las particulas o los 4tomos, sélo lo
hicieron una vez que ésta habfa alcanzado una amplia aceptacién en
la ciencia, a la que se habfa vacunado contra las peores herejfas de
los epicireos por medio del previo desarrollo de la filosoffa mecani-
cista en la obra de Gassendi, Charleton y Boyle.

La filosoffa de la naturaleza del propio Newton, y sus relaciones
con la teologfa natural, se destacan con la mayor claridad en cuatro
cartas que escribi en 1692-1693 a Richard Bentley, quien, cuando
preparaba los dos tiltimos de los ocho sermones sobre teologfa natu-
ral (las Conferencias Boyle), dirigidas contra la amenaza que supo-
nfan el materialismo y el atefsmo epicireos, pidié ayuda a Newton
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para que le proporcionara una base légica cientifica. Newton, como
revelan éstas y otras cartas, era muy capaz de abandonar su com-
promiso con la filosoffa mecanicista en puntos en los que lo consi-
deraba necesario con el fin de combatir el materialismo y defender
sus creencias religiosas. Asi, en carta dirigida a Thomas Burnett,
expuso la hipétesis de que la rotacién de la tierra se habia produci-
do originalmente con mucha lentitud, ocasionando dias prictica-
mente de cualquier longitud, con el fin de hacer cuadrar la narra-
cién biblica de la creacién del mundo en siete dias con las pruebas
geolégicas de la antigiiedad de la tierra.”

Sin embargo, ninguno de los intentos de restringir la influencia
del materialismo epicireo, con el desafio que representaba para las
opiniones religiosas tradicionales, fue tan lejos como para borrar la
influencia subyacente del atomismo antiguo en Newton y en los
cientificos de los primeros tiempos de la Royal Society. Tal como ha
observado el historiador de la ciencia Robert Kargon, “Los Princi-
pia pueden verse y se vefan en gran parte como presentacién de la
mecdnica del movimiento de los 4tomos”. Y asi fue en efecto como
los interpreté Edmond Halley, contempordneo de Newton, en su
momento, “pese a que la obra en si —afade Kargon— se referia
principalmente a los cuerpos visibles”. La oda de Halley a Newton,
que se publicé anteponiéndola al texto de la obra de Newton a titu-
lo de introduccidn, utilizaba un lenguaje sacado de Lucrecio, aun-
que “purificado” de acuerdo con la doctrina cristiana.®® Tal como ha
sefialado Alan Cook en su nueva y excelente biograffa de Halley,
éste y en gran medida Newton, al igual que “Galileo y Gassendi....
se remontaban en su metafisica a Epicuro mds que a Aristételes”.*
Asimismo, Peter Gay, autor de varios libros histéricos de gran auto-
ridad sobre el pensamiento de la Ilustracidn, ha escrito: “Estd claro
que la fisica corpuscular de Gassendi impresioné a Boyle y, a través
de éste, a Newron... Aunque el modelo epictireo de un mundo de
dtomos que giran en el vacfo resultaba crudo y arbitrario, era un dtil
correctivo para la imagen cientifica del mundo que habfa domina-
do en la civilizatién cristiana durante muchos siglos”.*
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Todo esto se capta en una copla de ciego que apareci6é poco des-
pués de la fundacién de la Royal Society por Carlos II en 1662 y
que decia asi: “Estos Colegiatos dicennos a buen seguro / que Aris-
tételes era un asno comparado con Epicuro”.®

El declinar de la influencia de la filosoffa aristotélica en el siglo
XVII no adopt6 asi pues la forma, como por lo comiin se supone,
de un conflicto directo entre los antiguos y los modernos. Antes
bien, “la historia del pensamiento moderno —tal como observan
Margaret Osler y Letizia Panizza— pueda quizés entenderse, al
menos en parte, como la interaccidn de un conjunto de modelos
con otro”.” No obstante, el desafio que el materialismo epictireo
suponia para la religién tuvo como consecuencia algiin tipo de com-
promiso en la obra de muchos de los principales cientificos, tales
como Boyle y Newton, que desarrollaron una visién mecanicista del
mundo material que, no obstante, dejaba intacto a Dios en el fon-
do, como primer motor dentro de la naturaleza.

No fue dnicamente el atomismo de Epicuro y Lucrecio lo que
cred un vendaval de controversias durante los siglos XVII y XVIII,
sino también la nocién de la “profundidad del tiempo” que se aso-
ciaba con los ancianos materialistas (aunque en Lucrecio se hacfa
referencia a la tierra, a diferencia del universo, como de “reciente
formacién®), algo que amenazaba la visién del mundo cristiana, y
que, sin embargo, parecia estar recibiendo creciente apoyo con el

desarrollo de la ciencia. Las obras mayores de teologia natural, tales

como Origenes sacrae de Edward Stillingfleet (1662), Esszy Towards
a Narural History of the Earth [Ensayo para una bistoria natural de la
Tierra], de John Woodward (1695) y Sacred and Profane History
[Historia sagrada y profana], de Samuel Shuckford (1728), tenfan
sus principales adversarios en Epicuro y Lucrecio, y posteriormente
en Hobbes. La lucha religiosa contra lo que ahora conocemos como

«,. . . . , .
- “tiempo geoldgico” tuvo en consecuencia como adversarios cldsicos

a los'materialistas epictireos.®®
..El cardcter herético del epicurefsmo supuso que la influencia de

~-‘EpiCuro sobre el gran filésofo italiano Giambattista Vico (1668-
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1744), incluida su magnum opus, Scienza nuova (La ciencia nueva),
quedase oculta en considerable medida. Vico derivé muchas de sus
ideas de Lucrecio, en especial lo relativo al concepto evolutivo de la
cultura humana que se hallaba en el gran poema de Lucrecio. Esto
tenfa sin embargo que mantenerse oculto, porque, en Népoles, la
Inquisicién habia llegado a encarcelar a algunos de los amigos de
Vico con acusaciones entre las que se inclufan la mera mencién del
nombre de Epicuro o de Lucrecio. Prevalecia ain la visién religiosa
que, en el nferno de Dante, llevara al sexto circulo infernal a Epi-
curo y sus seguidores, donde se encontraban confinados en tumbas
que ardian medio abiertas. El propio Vico fue objeto de ataques por
haber adoptado las ideas lucrecianas sobre el origen salvaje de los
seres humanos. Debido a ello, Vico —como ha demostrado conclu-
yentemente la investigacién moderna— adopté la postura de “fin-
gir el repudio de Lucrecio”, mientras tomaba como base de partida
sus ideas y las remodelaba.®

En el siglo XVIII, el epicureismo siguié desempefiando un impor-
tante papel en el desarrollo de las ideas materialistas, tanto en Ingla-
terra como en el continente. El desarrollo de la ciencia no parecia
sino ofrecer confirmacién del materialismo epicireo. En su Investi-
gacidn sobre el entendimiento humano (1748) el gran filésofo escocés
David Hume (1711-1776) dedicé una seccién de su obra a un dis-
curso imaginario de desaffo pronunciado por Epicuro, quien, en
esta versidn ficticia, habia sido supuestamente sometido a juicio en
Atenas por negar “la existencia divina” y socavar la moralidad. A tra-
vés de los argumentos del materialista de la Antigiiedad presentaba
Hume parte de su propia justificacién, en respuesta a quienes ha-
bfan levantado acusaciones parecidas contra él”' En sus dltimos
meses, Hume se animaba frente a la muerte que se aproximaba rele-
yendo a Lucrecio y Luciano. En Francia, Voltaire consideraba tan
importante De rerum natura de Lucrecio que tenfa en sus estante-
rfas seis diferentes ediciones y traducciones.” “Lucrecio —escri-
bié— es admirable en sus exordios, en sus descripciones, en su ética,
en todo cuanto dice contra la supersticién”. La influencia de Lucre-
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cio en Voltaire puede entenderse mejor cuando se reconoce que la
idea misma de la “Tlustracién”, tal como se entendié en el siglo
XVIII, la inspiré en gran medida Lucrecio, segtin argumenta Gay.
Pues “cuando Lucrecio hablaba de disipar la noche, desvanecer las
sombras o clarificar las ideas, se referfa a la conquista de la religién
por parte de la ciencia”.? Sin embargo, Voltaire era demasiado deis-
ta y newtoniano como para aceptar un materialismo radical, dadas
sus implicaciones ateas, y de ahi que, a partir de la década de 1740
(cuando cayd bajo la influencia de Newton), publicara una serie de
duros ataques contra los materialistas, tales como Buffon y Hol-
bach.”

Se estimaba que, en un grado considerable, la obra de los mate-
rialistas franceses, como La Mettrie, Helvétius, Holbach y Diderot,
emanaba del materialismo de Epicuro. Se ponia de manifiesto a lo
largo de toda su obra el atomismo, la ética, las discusiones sobre la
naturaleza animada, la critica de la religidn y el tratamiento de la
moralidad epicdreos. Hacia el final de sus dias, La Mettrie escribi6
una serie de reflexiones materialistas sobre Lucrecio, tituladas E/ sis-
tema de Epicuro (1750). El Sistema de la Naturaleza de Holbach
(1770) estaba escrito en una vena lucreciana, y un decreto parla-
mentario condend el libro a la hoguera el mismo afio de su apari-
cién. En el pliego de acusacién se exponfa el origen epiciireo de las
teorfas del autor.”

En su gran contribucién a la cosmologfa cientifica, Historia uni-
versal de la naturaleza y teoria del cielo (1755), el joven Immanuel
Kant (1724-1804) no sélo defendia la revolucionaria opinién de
que la tierra y todo el sistema solar se habian formado en el curso
del tiempo, sino que desarrollé un argumento en favor de la pro-
fundidad del tiempo que acompaiiaba a una visién del espacio ilimi-
tado. Lo que le interesaba a Kant era esencialmente una exposicién
evolutiva del universo. Semejantes opiniones estaban ampliamente
relacionadas con el materialismo de Epicuro, lo que llevé a Kant a
proclamar

No negaré... que la teorfa de Lucrecio, o de sus predecesores,
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Epicuro, Leucipo y Demdcrito, tiene gran semejanza con la mia.
Doy por supuesto, como estos filésofos, que el primer estado de
la naturaleza consistia en una universal difusién de la materia pri-
mitiva de todos los cuerpos del espacio, o de los dtomos de la
materia, como ellos los llamaron. Epicuro afirmé la existencia de
una gravedad o peso que obligaba a estas particulas elementales a
hundirse o caer, y no parece esto diferir mucho de la atraccién de
Newton, que yo acepto. Les atribuyé asimismo una cierta des-
viacién de la linea recta en su movimiento de caida, aunque
mantenia absurdas fantasias respecto a las causas y consecuencias
de ello. Esta desviacién es acorde en cierto grado con la altera-
cién de la caida en linea recta que deducimos de la repulsién de
las particulas.?

No obstante, Kant se oponia a la atribucién epiciirea de todo esto
al mero “azar”, y sefialaba en cambio determinadas “leyes necesa-
rias” que producfan un “todo bien ordenado”. Como en la filosoffa
mecanicista newtoniana, que tenfa su complemento en forma de
teologfa natural, Kant atribuyé la existencia de tales leyes a una
“inteligencia universal Suprema”.”” En su Critica del juicio, y en par-
ticular en su critica del juicio teleoldgico, el Kant maduro, autor de
la filosofia critica, argiiirfa de nuevo contra una visién puramente
teleolégica de la naturaleza, en la que se atribufan a ésta, como rea-
lidad ontoldgica, intencionalidad o causas finales. Estaba, asi pues,
de acuerdo en parte con la tradicién materialista procedente de Epi-
curo, con su fuerte orientacién antiteleolégica. Sin embargo, Kant
argumentaba que esos juicios teleoldgicos eran necesarios como ins-
trumento heuristico (esto es, interpretativo), dado que la ciencia
requiere el supuesto @ priori de un universo inteligible, sujeto a leyes
y dotado de finalidad. En consecuencia, aunque el mundo material
no of recfa prueba de la existencia de Dios, era necesario examinar el
mundo material como si hubiera inteligencia detrds de él. Kant traté
por tanto de compaginar una metodologia materialista con una
nocién de juicio teleolégico como principio regulador del conoci-
miento. Para Kant, la filosoffa epicirea formaba parte de un grupo
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de teorias en las que existian la finalidad o la inteligibilidad, pero no
obedecfan a un propésito.”® Aunque con una actitud critica respec-
to al epicurefsmo, por su orientacién “hiperfisica®, Kant basa no
obstante su andlisis del mundo fisico en un punto de vista mecani-
cista, y rechaza la teologfa natural (ala que llama “fisicoteologfa”. “Que
Kant... deje abierta la puerta a la explicacién mecanicista —afirma
Daniel Dahlstrom— no es sorprendente, dada la primacfa que repeti-
damente otorga a esa explicacién. Sélo sobre la base del cardcter
mecdnico de la naturaleza, mantiene, somos capaces en absoluto de
conseguir una inteleccién de la naturaleza de las cosas, y sin ese
cardcter mecdnico no puede haber ciencia natural”.”

La importancia de Epicuro para Kant se puso por igual de mani-
fiesto en la primera y la segunda critica, la Critica de la razdn pura 'y
La critica de la razon prdctica. En la Critica de la razon pura resaltaba
Kant que Epicuro fue el antagonista de Platén en la epistemologia.
“Puede considerarse a Epicuro —dice— el mds destacado filésofo de
la sensibilidad, y a Platén el del intelecto”. En cuanto filésofo de la
sensibilidad, argumenta Kant, fue Epicuro “mds coherente de acuer-
do con su sistema sensualista (pues nunca sobrepasé en sus deduccio-
nes los limites de la experiencia) que Aristéeeles y Locke”. En la Crt-
tica de la razdn prdctica nuevamente hizo Kant hincapié en esto, al
referirse a Platén y Epicuro como los representantes de la fundamen-
tal divisién dentro de la epistemologia (entre materialismo e idealis-
mo, lo sensible y lo inteligible), que Kant habfa tratado de trascender
en la Critica de la razdn pura por medio del andlisis del conocimien-
to a priori, con lo que se hacfa posible, bajo el imperio de la razén
préctica, un desarrollo més completo de la teologfa y la moral.*

En su Légica, publicada en 1800, cuatro afios antes de su muer-
te, se referfa Kant a los epiciireos como “los megjores fildso fos de la
naturaleza de entre los pensadores griegos”. Para Kant, la filosoffa
debfa “su mejora en los tiempos recientes en parte a la intensifica-
cién del estudio de la naturaleza... El primero y mayor estudioso de
la naturaleza en los tiempos modernos ha sido Bacon de Verula-
mio”.*' No cabe duda de que la relacién implicita que aqui se esta-
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blecia entre Epicuro y Bacon era intencionada.

En contraste con la gran admiracién crftica de Epicuro mostrada
por Kant, Friedrich Schelling (1775-1854), en su filosofia romdnti-
ca, panteista, describfa el materialismo epicireo como una filosoffa
de mecanicismo carente de vida, y en el que la filosofia de la natu-
raleza necesitaba instilar un espiritu mistico. La respuesta espiritua-
lista de Schelling frente al materialismo se hace evidente al mdximo
en su poema “La confesién de fe epiciirea de Hans Brittleback”, en
el que su protagonista de ficcién, Brittleback, materialista epiciireo
irreligioso, se transforma sibitamente, en medio de una larga con-
fesién, en un idealista alemdn y descubre, tras los sentidos, un “es-
piritu gigantesco” que, luchando “contra un cruel entorno”, acaba
triunfando gracias al surgimiento de los seres humanos: “resultado
y coronacién del plan del espiritu”.'?

En la filosoffa mucho mds formidable de Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel (1770-1831), y hasta un grado mucho mayor incluso
que en la filosoffa de los radicales Jévenes Hegelianos, con los que
Marx estuvo en relacién a finales de la década de 1830 y principios
de la de 1840 (en especial Bruno Bauer y Karl Friedrich Képpen),
se consideraba que el epicureismo, junto con el estoicismo y el escep-
ticismo, representaban el desarrollo de la “autoconciencia” (o “con-
ciencia de si”) en la sociedad griega y romana.'”® La autoconciencia,
en términos hegelianos, representaba el principio de la libertad subje-
tiva abstracta en busca de la autopercatacién y la autosatisfaccién, y
que llegaba a conocer todo lo que estaba fuera de ella misma como
pensamiento separado de si mismo. El criticismo filoséfico significa-
ba, asi pues, poner al descubierto todas esas fuerzas que se oponfan al
libre desarrollo de la autoconciencia humana, reconociéndolas por lo
que eran: la alienacién del pensamiento o de la mente. La forma mds
elevada de esa autoconciencia era la Ilustracién misma.

En la Historia de la filosofla de Hegel se describe el epicureismo
representando el desarrollo de la individualidad abstracta; el estoi-
cismo representarfa la universalidad abstracta, y el escepticismo seria
la escuela que anularfa a las otras dos. La fisica de Epicuro era, en
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opinién de Hegel, “nada mds que el principio de la fisica moderna”.
“Epicuro —observa Hegel— es el inventor de la ciencia natural em-
pirica, de la psicologifa empfrica... La fisica de Epicuro fue... famo-
sa por la razén de que introducia puntos de vista mds ilustrados res-
pecto a la realidad fisica, y desterr el temor a los dioses”. Aqui se
hallaba, envuelto en ropajes antiguos, el individualismo abstracto de
“la llamada ilustracién”. Sin embargo, Epicuro, aunque representa-
ba para Hegel el punto de vista de la ciencia moderna, también
ponia de manifiesto la pobreza filoséfica de la ciencia. En conse-
cuencia (de manera no del todo coherente con cuanto habia dicho
anteriormente), escribe: “No podemos tener ningin respeto por las
ideas filoséficas de Epicuro, o no tiene ideas que debamos respe-
tar”.' La misma visién del epicureismo la llevaron mds tarde ade-
lante los Jévenes Hegelianos, que afirmaban que habfa prefigurado
especialmente la Ilustracién europea de los siglos XVII, XVIII y
XIX, que, a su entender, constitufa un perfodo de creciente auto-
conciencia, individualidad abstracta y rechazo del poder divino en
relacién con la naturaleza.'o’

Para Hegel y los Jévenes Hegelianos, Federico el Grande (1712-
1786), rey de Prusia desde 1740 hasta 1786 y mecenas de Voltaire
y La Mettrie, era conocido como “el materialismo coronado”, es
decir, un moderno partidario del epicureismo, en palabras de Hein-
rich Heine. En 1840, Koppen, amigo de Marx (que era diez afios
mayor que él) publicé un libro titulado Federico el Grande y sus opo-
nentes. A diferencia de los romdnticos alemanes, como Friedrich
Schlegel, que habfa atacado “el crudo materialismo de Epicuro” y
deplorado el hecho de que, en los tiempos modernos, “las ensefian-
zas de Epicuro, aumentadas y complementadas por los descubri-
mientos modernos en las ciencias naturales”, se habfan desarrollado
“hasta convertirse en la filosoffa dominante en la segunda mitad del
siglo XVIII, sobre todo en Francia”. Képpen —quien posterior-
mente sefialé que, en este perfodo, todo su pensamiento se deriva-
ba de Marx— vio como una virtud la relacién que existfa entre el
atomismo griego y la Ilustracién. “Todas las figuras de la Ilustracién
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estdn en rigor relacionadas con los epiciireos en muchos aspectos,
del mismo modo que, vistos desde la perspectiva opuesta, los epi-
ctireos han mostrado ser principalmente las figuras de la Ilustracién
de la Antigiiedad”. Es significativo que Képpen dedicase su libro a
su amigo Karl Marx.1o°

Marx y Epicuro

En el prélogo a su tesis doctoral, presentada en 1841 (y aceptada
poco después), Marx se referfa en términos favorables a la obra de
Koppen Federico el Grande. Pero en el texto de la tesis decidié revi-
sar por si{ mismo la filosofia de Epicuro, con el fin de arrojar luz
sobre la manera en que dicha filosoffa habia prefigurado el ascenso
del materialismo, el humanismo y el individualismo abstracto de la
Ilustracién europea de los siglos XVII y XVIII. Para Marx, Epicuro
fue “el mds grande representante de la Ilustracién griega, y merece
las alabanzas de Lucrecio”.!”” (En el elogio de Epicuro contenido en
De rerum natura se referfa Lucrecio a éste como el traedor de la
razén o la iluminacién, entendida como luz mental interior, mds
eficaz que los propios rayos del sol para disipar las sombras de la
supersticién).'” No sélo ofrecfan los epictireos, estoicos y escépticos
la clave de todo el desarrollo de la filosofia griega, sino que el epi-
curefsmo en particular era, implica su argumentacidn, la clave del
presente europeo.” Marx, que habia estudiado la obra de Bacon De
dignitate et augmentis scientiarum [De la dignidad y el desarrollo del
saber] (1623) aun antes de emprender el estudio sistemdtico de
Hegel, era plenamente consciente de las criticas que hacia Bacon de
Epicuro por “hacer concesiones y someter su filosoffa natural a su
filosoffa moral”. Pero Marx convertia esta actitud de Epicuro en for-
taleza (cuando la comparaba con la filosoffa de Demécrito)."* Y lo
que es mds, no cabe duda de la influencia en Marx del ataque que
Bacon dirigia al razonamiento basado en las causas ltimas, al esti-
lo de la teologia natural, y del argumento baconiano de que la filo-
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soffa natural de los materialistas antiguos Demdcrito, Epicuro y
Lucrecio, era superior a la de Platén y Aristételes, precisamente por
su rechazo a argumentar a partir de las causas finales y por haber
sacado “a Dios y a la Mente de la estructura de las cosas™.'" Como
Bacon en La sabiduria de los antiguos [De sapientia veterum] (1609),
Marx relacionaba en su disertacién la figura de Prometeo con el ato-
mista griego, aunque en su caso era Epicuro, en vez de Demdcrito,
el que seria el equivalente a Prometeo.

Por la época en que Marx estudiaba a Bacon pasaba también “gran
cantidad de tiempo” con la obra del te6logo natural alemdn (y pos-
terior defsta) Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), especial-
mente con sus Consideraciones sobre los instintos de especie de los ani-
males (1760). Reimarus, que alcanzé gran fama por su obra péstuma
Fragmentos (1774-1777) escribié asimismo una influyente critica del
materialismo epiciireo, desde el punto de vista de la teologia natural,
que llevaba por titulo Defensa de las verdades principales de la religion
natural (1754), que conocid seis ediciones en alemdn y, para 1791
habia sido traducida al holandés, al inglés y al francés. Un subtitu-
lo afadido a la versién inglesa de esta obra rezaba: Donde se consi-
deran las objeciones de Lucrecio, Buffon, Maupertuis, Rousseau, La
Mettrie, y otros seguidores antiguos y modernos de Epicuro, y se refutan
sus doctrinas. Tanto en las Consideraciones sobre los instintos de espe-
ciede los animales como en la Defensa de las verdades principales de

Aa religion natural intenté Reimarus demostrar la existencia de Dios

mediante el argumento del propésito, y fue el Paley alemdn a fina-
les del siglo XVIII. Era también de esos temas, relacionados con el
materialismo y su conflicto con la teologfa natural, de los que se
ocuparfa Marx —si bien de una manera un tanto indirecta— cuan-
do eligié el tema de su tesis doctoral.'?

La propia argumentacién de la tesis doctoral giraba en torno a las
diferencias en la ffsica de los 4tomos que se hallaban en Demdcrito
y Epicuro, diferencias que, mds alld de la fisica, apuntaban a la epis-
temologfa. Como habrfa de explicar Cyril Bailey, el gran erudito
epicireo que en 1928 tradujo a Epicuro al inglés: “Si miramos
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retrospectivamente ahora a su obra [la de Marx] resulta casi asom-
broso ver hasta donde llegd, teniendo en cuenta los materiales de los
que entonces disponfa... Fue casi un pionero en el rechazo de la
antigua tradicién en la que las historias de su tiempo exponfan con
gran ligereza que Epicuro habfa adoptado de plano el atomismo de
Demdcrito, introduciendo en €l algin que otro cambio para peor”.
Segiin Bailey, Marx “fue probablemente el primero en percibir” la
verdadera diferencia existente entre el sistema de Demdcrito y el de
Epicuro, al centrarse en el significado que cabia dar a la desviacién
epicirea. “Vio correctamente... que la verdadera diferencia entre los
dos pensadores reside en la “teorfa del conocimiento” que subyace
en uno y otro’. Demdcrito se habfa limitado a aceptar la paradoja
de que mientras que la verdad se encontraba en la apariencia, la ver-
dad del 4tomo estaba mds alld de los sentidos humanos y en conse-
cuencia era, en dltima instancia, remota e incognoscible. Por el con-
trario, el atomismo de Epicuro le permitfa ahondar en la naturaleza
de las sensaciones y de la existencia humanas."? Tal como observa
Benjamin Farrington en su libro The Faith of Epicurus:

Curiosamente fue Karl Marx, en su tesis doctoral... el que pri-
mero tomd las medidas al problema y proporcion la solucién...
Marx invirtié sus papeles haciendo que Epicuro aparezca como el
mds profundo de los dos [en comparacién con Demécrito], por
cuanto trabajé para hacer sitio en su sistema tanto al ser animado
como al inanimado, tanto a la naturaleza como a la sociedad, a
los fenémenos del mundo externo y a las demandas de la con-
ciencia moral.

En otro lugar observa Farrington: “Mientras que Platén guerrea-
ba contra los materialistas cientificos, Epicuro [como habria de
mostrar Marx] basé en ellos su filosoffa, rechazando dnicamente la
teorfa del determinismo mecanicista”.'*

De hecho, Marx fue el primero en descubrir lo que la investiga-
cién moderna ha confirmado, a saber: que el epicureismo, como
observara Farrington en Science and Politics in the Ancient World
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[Ciencia y politica en el mundo antiguo] (1939), “no era un sistema
puramente mecanicista; era la originalidad especifica de Epicuro en
el dominio de la flsica haber defendido el libre albedrio en el hom-
bre como producto de la evolucién”. En su “Carta a Herédoto” pu-
so Epicuro en claro que la naturaleza humana estuvo inicialmente
constrefiida por circunstancias naturales y que, “posteriormente, la
razén elabord lo que la naturaleza habfa sugerido y realizé nuevas
invenciones... consiguiendo en determinados momentos y épocas
grandes avances, y menos en otros”. A partir de estos cambios en las
circunstancias prdcticas, argumentaba Epicuro, se habia desarrolla-
do el lenguaje mismo. Este andlisis indicaba asf que la evolucién cul-
tural humana representaba una especie de libertad para la organiza-
cién racional de la vida histérica, que partia de las limitaciones que
inicialmente imponfa el mundo natural. “As{ pues —dice Farring-
ton— la intencidén hace su aparicién en el curso de la historia. No
es una condicién metafisica del hombre, sino una caracterfstica ad-
quirida histéricamente™. Este punto de vista lo defendié con vigor
A. H. Armstrong en un ensayo publicado en el Classical Quarterly
en 1938, donde afirma:

Vemos que lo que Epicuro hizo, y parece haber sido original al
hacerlo, fue dividir la concepcién tradicional del Azar-Necesidad
de modo que, mientras se mantiene estrictamente dentro de los
limites de su sistema y sin implicar ningiin principio explicativo
de cardcter inmaterial o dotado de razén [es decir, teleoldgico], se
dota de un marco o contexto de regularidad y orden a la vez que
deja lugar para un principio errdtico, caprichoso, en el mundo...
Resulta tentador reconocer en esta distincién un intento delibe-
rado de proporcionar, sobre una base materialista, un adecuado
sustitutivo de la cosmologia de Platén."

El propio Marx partié, en el prélogo de su tesis doctoral, de la
observacién de que “Hegel ha definido correctamente en su con-
junto los aspectos generales” de las filosofias de los epicireos, los
estoicos y los escépticos, que vio desde el punto de vista del desa-

93



rrollo de la autoconciencia, pero le falté dar una explicacién com-
pleta de estos sistemas."’” En contraste con la interpretacién de Epi-
curo que predominaba en la filosofia romdntica alemana, que vefa
en éste a un pobre imitador de Demdcrito que se habfa limitado a
introducir “arbitrarias variaciones” en el sistema del dltimo, Marx
argiifa que el sistema filoséfico de Epicuro habia roto con el mds
escéptico de Demdcrito, al considerar al mundo empirico como la
“apariencia objetiva” del mundo del d4tomo (mds que una mera
“semblanza subjetiva”, como en el caso de Demdcrito).""® En la filo-
soffa de Epicuro estaba implicita la nocién de que el conocimiento
del mundo y el del dtomo (imperceptible para los sentidos), asi
como el conocimiento de la realidad sensible, surgfa de la necesidad
interna de la razén humana encarnada en la individualidad abstrac-
tay en la libertad (autodeterminacién). En Epicuro, afirmaba Marx,
se trascendfa el determinismo unilateral de Demécrito. Para Demé-
crito, la necesidad lo es todo, mientras que Epicuro también reco-
nocfa el azar, la contingencia y la posibilidad de la libertad."?

La argumentacién general de Marx comienza con la desviacién o
declinacién del d4tomo respecto de la linea recta, que separaba la
filosoffa de Epicuro de la de Demdcrito. Era “un viejo y arraigado
prejuicio —advierte Marx— identificar las modificaciones que Epi-
curo hace” de Demdcrito en este terreno “sélo como variaciones ar-
bitrarias”. Antes bien, la desviacién de Epicuro —una desviacién
ligera— creaba el reino del azar (en el sentido de contingencia) y,
por tanto, la posibilidad libre de determinismo. Hacfa posible la
propia existencia del mundo, tal como dijera Lucrecio, puesto que,
de otro modo, no existirfa colisién de los 4tomos y -“no se habria
creado nunca el mundo”. Quienes, como en el caso de Cicerdn, ob-
jetaban que no se of recfa causa alguna para esa desviacién, y en conse-
cuencia exigfan del atomismo un determinismo absoluto, argiifa
Marx, no eran mds l6gicos por ello, ya que el {tomo mismo carecfa de
causa. Ademds, con mantener, como hacian algunos, que meramen-
te se necesitaba agregar algin grado de espiritualidad al argumento
—haciendo referencia al “alma del 4tomo”— no se ganaba nada, si-
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no afiadir una palabra e introducir principios no materiales.'*®

Lo que fascind a Marx era el hecho de que la filosoffa epicirea “se
aparta” de todos los modos restrictivos del ser, del mismo modo que
se aparta en ella a los dioses del mundo, un mundo de libertad y
autodeterminacién sobre el que los dioses no tenfan ningin domi-
nio. En Epicuro, “la ley del 4tomo” es “la repulsién”, la colisién de
los elementos; no necesita ya ninguna forma de fijacién. En rigor,
afirma Marx (siguiendo a Kant a este respecto), Epicuro fue “el pri-
mero en comprender la esencia de la repulsién”. Por tanto, “tiene
razén Lucrecio —observa Marx— cuando mantiene que la declina-
cién [la desviacién] rompe los fati foedera [los vinculos del desti-
no]”.m

Era fundamental de toda la filosofia de Epicuro, segiin Marx, que
la sensorialidad era un proceso temporal. “La sensorialidad humana
es... tiempo encarnado, la reflexién existente del mundo sensible en
sf mismo”. La mera percepcién a través de los sentidos sélo es posi-
ble porque expresa una relacién activa con la naturaleza; en rigor de
la naturaleza consigo misma. “Al ofr, la naturaleza se oye a s{ misma;
al oler, se huele a si misma; al ver, se ve a si misma”. Pero esto se
experimenta necesariamente como un “pasar” de las cosas al mismo
tiempo que se hacen accesibles a los sentidos, puesto que, segiin
Epicuro, los sentidos son activados por estimulos externos que a su
vez son transitorios. De ahf que “la forma pura del mundo de la
apariencia sea el tiempo”. Fue sobre esta base sobre la que Marx
habria de sostener que “Epicuro fue el primero en comprender la
apariencia como apariencia, esto es, como alienacién de la esencia,
activindose a s{ misma en su realidad como tal alienacién”.'”

Suele presentarse el materialismo antiguo como forma de ver que
reduce el pensamiento a “sensaciones pasivas”, que son a su vez,
“meramente, producto de fuerzas que actiian desde fuera, a la visién
de Demdcrito de que nada existe sino ‘los dtomos y el vacio™, como
escribiera el joven Sidney Hook. Al idealismo, en cambio, suele atri-
buirsele haber proporcionado a la “dialéctica de la percepcién” su
lado “activo”. Sin embargo, Marx vio con claridad que este lado
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activo estd ya presente en el materialismo de Epicuro, con su con-
cepcién de que la sensacién estd relacionada con el cambio y “el
pasar”. Hay ya una comprensién de la existencia de la autoconcien-
cia alienada, y de que el conocimiento implica tanto la sensacién
como la abstraccién intelectual (relacién compleja a la que Marx se
referfa en sus notas sobre Epicuro como “la dialéctica de la certi-
dumbre sensorial”).”? Y lo que es mds, en Epicuro se encuentra in-
cluso la opinién de que la conciencia que tenemos del mundo (por
ejemplo, nuestro lenguaje) se desarrolla en relacién con la evolucién
de las condiciones materiales que rigen la subsistencia.

Asf pues, “en Epicuro —afirma Marx—... la atomistica, con todas
sus contradicciones, se desarrolld y se completdé como la ciencia na-
tural de la autoconciencia”. Al percibir la realidad del mundo de la
apariencia como “alienacién de la esencia”, Epicuro reconocié el
extrafiamiento de los seres humanos respecto al mundo humano.
Los seres humanos dejan de ser meros productos de la naturaleza o
de las fuerzas sobrenaturales —observa Marx basidndoseen Epicu-
ro— cuando se relacionan no con una “existencia diferente”, sino
con otros seres humanos.'’ M4s que reflejar una “légica ordinaria”,
tal como dijera Hegel, para Marx, Epicuro proporcionaba ya una
dialéctica de la autoconciencia, aun cuando todavia, en gran parte,
como forma contemplativa.'”

La filosoffa de Epicuro, resalta Marx, deriva gran parte del caric-
ter que la distingue del hecho de que se opone tanto al determinis-
mo de la fisica de Demdcrito como a los principios teleoldgicos de
la religién. Epicuro escribié que “Serfa preferible seguir el mito de
los dioses que convertirse en esclavo del destino que postulan los
fisicos. Pues el primero sugiere una esperanza de compasién me-
diante el culto, mientras que el segundo es una necesidad inexora-
ble. Pero es el azar lo que hay que aceptar, no 2 Dios, como cree la
multitud”."”¢ “Servir a la filosoffa” es, segin Epicuro, buscar “la ver-
dadera libertad”. Fundamental en la filosofia de Epicuro era, en opi-
nién de Marx, el hincapié que hacfa en la libertad que no conoce
limitaciones dltimas. Asf se pone de manifiesto en la afirmacién epi-
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clirea, que cita Séneca en sus Epfstolas: “Es erréneo vivir bajo cons-
trefiimiento; pero ningin hombre est4 obligado a vivir bajo constre-
fiimiento’. Desde luego que no. Por todos lados hay muchas sendas,
breves y sencillas, que conducen a la libertad, y agradezcamos a Dios
que no sea posible retener a ningiin hombre con vida. Hemos de
rechazar los mismos constrefiimientos que nos sostienen. ‘Epicuro’,
respondes, ‘pronuncié estas palabras™.'” Tal como Marx explicé a
Ferdinand Lassalle casi dos décadas después, Epicuro habia “para
siempre dado la vuelta al argumento [de Demécrito]”, hecho que
eludieron no sélo Cicerdn y Plutarco, sino incluso Hegel.

En afios recientes, la recuperacién de trozos de la gran obra de
Epicuro Sobre la naturaleza, a partir de los restos carbonizados de
los papiros hallados en la biblioteca de Filodemo en Herculano, ha
aportado una confirmacién directa importante de la interpretacién
de Marx, que en gran parte se habia basado en conjeturas y en el
razonamiento dialéctico. En el Libro XXV de esta obra hace Epicu-
ro una critica del determinismo mecanicista de Empédocles y De-
mdcrito. “Los primeros hombres en dar adecuadamente cuenta de
las causas, hombres que por lo general superaban no sélo a sus pre-
decesores, sino también, con mucho, a quienes les sucedieron, aun-
que en muchas cuestiones aliviaron grandes problemas —escribe—
hicieron la vista gorda sobre si mismos con el fin de achacarle todo
a la necesidad y el accidente” (acontecimientos ocasionados por seres
humanos, insiste Epicuro, eran el resultado de la libertad humana,
no de la mera necesidad, ni el mero accidente). Epicuro nunca negé
desde luego totalmente la necesidad (lo que significarfa, como él
dice, que todo podria provenir de todo), sino que se limitaba a resal-
tar la posibilidad de la libertad, rompiendo las ataduras de tal necesi-
dad. Asf pues, aunque defendia el materialismo, se oponfa a cualquier
clase de determinismo estricto, ‘pues, si se adoptaba seriamente el de-
terminismo como punto de vista, la propia vida se consideraria caren-
te de sentido.””® “Desde el primer momento —dice Epicuro en Sobre
la naturaleza— siempre tenemos semillas que nos orientan unas
hacia estas, otras hacia aquellas, otras hacia estas y aquellas acciones
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y pensamientos y caracteres, en mayor o menor nimero. En conse-
cuencia, lo que desarrollemos —caracteristicas de esta o aquella cla-
se— depende en principio absolutamente de nosotros”.'??

En rigor, Epicuro, aun siendo materialista, se equivocaba en todo
caso, segin Marx, principalmente por el lado de la posibilidad abs-
tracta, que exageraba el azar y el libre albedrio, frente a la posibilidad
real, que también reconoce la necesidad y es por lo tanto limitada. Al
insistir en que ningdn juicio deberfa contradecir a los sentidos, pre-
ferfa mantener una clara concepcién de lo posible, a la vez que se
mantenfa abierto y no determinista (aunque fuera a riesgo de hacer
que la posibilidad fuera abstracta). El modo de pensar decidida-
mente no determinista de Epicuro estaba indicado por su postura
de que, en palabras de Marx, “resulta precipitado juzgar apodictica-
mente aquello que s6lo puede deducirse a partir de conjeturas”.!
Epicuro se mostraba a veces despectivo respecto a las afirmaciones
unilaterales de la ciencia positiva y despreciaba el simple empiris-
mo-lSl

Como apéndice de su tesis doctoral inclufa Marx “Una critica de
la polémica de Plutarco contra la teologia de Epicuro”, de la que
s6lo ha sobrevivido un fragmento. Pero conservamos atin los exten-
sos Cuadernos sobre la filosofia epiciirea, que en gran parte se centran
en la critica de Plutarco y en la defensa de Epicuro frente a los ata-
ques del primero, que estdn estrechamente relacionados con el frag-
mento del Apéndice que todavia existe. Es aqui donde Marx, en
parte bajo la influencia de Epicuro y de Lucrecio, hacfa su primer
gran critica de la religién, pidiendo la supresién de todos los prin-
cipios sobrenaturales y teleolégicos postulados en relacién con la
naturaleza. Plutarco habia atacado a Epicuro por suprimir todo pla-
cer del mundo, por suprimir a Dios del mundo. También le critica-
ba por tratar, por medio de la ciencia natural, de suprimir el miedo
a la mortalidad que se ocultaba tras la creencia de la inmortalidad
del alma. Para Plutarco, ese temor era un importante elemento de
la fe en Dios.? En las notas al Apéndice de su disertacién (que son
mds extensas que la propia seccién fragmentaria del texto) contraata-
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caba Marx con una cita del Sistema de la Naturaleza de Holbach, en
la que éste, en vena lucreciana, argumenta que la idea de los pode-
res divinos que rigen el mundo “siempre se ha asociado con la idea
del terror... Nada podria ser en consecuencia mds peligroso que per-
suadir al hombre de que existe un ser superior a la naturaleza, un ser
ante el que la razén ha de guardar silencio y al que el hombre debe
sacrificarlo todo para recibir la dicha”."®® En “el miedo, y especifica-
mente en un miedo interior que no puede extinguirse —escribe
Marx, siguiendo a Epicuro— el hombre se determina como ani-
mal”, despojado de toda autodeterminacién.’* Este es para Marx el
mayor pecado de la religién. No es accidental que la filosofia epicu-
rea, que revelé todo esto, fuese tan odiada por los fundadores del
cristianismo. “Lucrecio —observan Marx y Engels en La ideologia
alemana— elogi6 a Epicuro como al héroe que fue el primero en
derrocar a los dioses y pisotear la religién, razén por la cual entre
todos los padres de la iglesia, desde Plutarco a Lutero —prosiguen
observando—, Epicuro tuvo siempre la reputacién de ser el filéso-
fo ateo por excelencia, y siempre le llamaron cerdo. Por esa misma
razén dice Clemente de Alejandrfa que cuando Pablo se levanta en
armas contra la filosofia dnicamente tiene en la mente a Epicuro”.’®’

Marx consideré que la esencia del materialismo epictireo residia
en su concepcién de la mortalidad tanto de los seres humanos como
del universo. Lucrecio habia escrito que “Alguien que ha dejado de
ser no puede sufrir, ni difiere en modo alguno de quien jamds ha
nacido, una vez que esta vida mortal ha sido usurpada por la muer-
te, la inmortal”. Para Marx, ésta era la clave del materialismo epi-
ctreo: “Puede decirse que, en la filosofia de Epicuro, es la muerte la que
es inmortal. El dtomo, el vacio, el accidente, la arbitrariedad y la
composicién son ellos mismos muerte”. El hincapié que hace Epi-
curo en las “condiciones” materiales era un reconocimiento de la
muerte inmortal —del papel del accidente y de las condiciones
antecedentes—, que era el contexto en el que han de desarrollarse
necesariamente la autoconciencia humana y la libertad.»

En su critica de Plutarco, Marx indica asimismo su oposicién ni
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mds ni menos que al filésofo idealista alemdn Friedrich Schelling,
cuyas anteriores criticas de un “dios objetivo” habia contrapuesto
Marx a la postura reaccionaria que a la sazén adoptara Schelling al
defender los principios religiosos, que se convirtieron en la base de
su posterior filosoffa de la naturaleza, igualmente reaccionaria. Es
significativo que fuese el nombramiento de Schelling como rector de
la Universidad de Berlin lo que simbolizase el cierre de las universi-
dades alemanas a los Jévenes Hegelianos, lo que claramente decidia
sobre el posible destino académico del joven Marx."” No tiene nada
de extrafio que la tesis doctoral de Marx (aunque sélo fuera en su
Apéndice) tomara partido por Epicuro y Holbach, que representa-
ban la “Ilustracién antigua” y la moderna Ilustracién, contra Plutar-
co y Schelling. Plutarco, arguye Marx, representaba “para la filosoffa
el intelecto teologizante™.*® Epicuro, por el contrario, habia hecho
desaparecer a Dios del mundo. De hecho, para Epicuro, segin Marx,
“no hay dios para el hombre fuera de si mismo”."*?

En el prélogo que escribié Marx para lo que queria ser la versién
publicada de su tesis doctoral, alaba a Epicuro por haber expulsado a
los dioses del mundo natural y por rechazar toda supersticién. “La
Filosoffa, mientras pulse una gota de sangre en su corazén, sometedor
del mundo y absolutamente libre, jamds se cansard de contestar a sus
adversarios con el grito de Epicuro: ‘No es verdaderamente impfo el
hombre que niega los dioses que la multitud venera, sino aquél que
afirma de los dioses lo que la multitud cree de ellos™. Aqui Marx se
hacia deliberadamente eco de lo dicho por Bacon, quien (como
hemos visto) habia elogiado también el mismo pasaje de Epicuro.

Del “grito de Epicuro” contra quienes pretendfan reducir la natura-
leza a teleologfa, Marx pasa al desafio de los dioses por parte de Pro-
meteo en la obra de Esquilo Prometeo encadenado, donde, encadena-
do a las rocas por Zeus, replica Prometeo a Hermes, mensajero de los
dioses:

Ten por seguro que no cambiaria mi estado
de infortunio por tu servidumbre.
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Mejor ser el siervo de esta roca
que el fiel criado del Padre Zeus."!

Para Marx, Epicuro representaba la trafda de la luz o ilustracién,
que era un rechazo de la visién religiosa de la naturaleza: un mate-
rialismo que era rambién una forma de naturalismo y de humanismo.
La filosofia de Epicuro resaltaba el mundo sensorial y empirico, y sin
embargo reorganizaba el papel de la razén en la interpretacién del
mundo, por lo que no tenfa necesidad alguna de los dioses en su in-
terpretacién. Estos se limitaban a habitar en los espacios existentes
entre los mundos.

No obstante, Marx adoptaba el marco hegeliano hasta el punto de
argumentar: “Epicuro... llevé la atomistica hasta su dltima conclu-
sién, que es su disolucién y consciente oposicién a lo universal”.'"?
El materialismo de Epicuro, en la medida en que se basaba en el me-
ro atomismo, era también una distorsién unilateral, que lo coloca-
ba en oposicién a lo universal y marcaba su propia disolucién. La
mayor deficiencia de la filosofia natural de Epicuro era que éste “no
conoce mds naturaleza que la naturaleza mecdnica”. Es cierto que
Epicuro —dice Marx en relacién con el gran poema de Lucrecio—
celebra las sensaciones, pero en esto reside el extrafio cardcter de su
filosoffa natural, en que “procede a partir de la esfera de lo sensible”
y sin embargo postula “como principio una abstraccién... tal como
el 4tomo™* Esta tensién no se resuelve nunca por completo, aun-
que Epicuro, como insistiera el propio Marx en su tesis doctoral,
habia sobrepasado, en considerable medida, el materialismo meca-
nicista. Tal como observa Farrington:

No era la intencién de Epicuro, si podia rescatar al mundo grie-
go de la influencia de la Academia [Platén y Aristételes], resta-
blecer el sistema fisico de Demdcrito sin cambio alguno. El siste-
ma atémico, tal como lo establecieron Leucipo y Demdcrito,
adolecia a sus ojos de un defecto fundamental: establecia una
doctrina determinista universal que inclufa al hombre en la
misma cadena de causalidad mecdnica que a la materia inanima-

101



da. La doctrina del determinismo mecdnico era, a los ojos de Epi-
curo, un engendro peor para la raza humana que la creencia en
los mitos."

Las ocasionales reservas que manifiesta Marx en relacién con el
mecanicismo que Epicuro en cierta medida trafa de Demdcrito no
anulaba sin embargo su real aportacién, que apuntaba hacia la tras-
cendencia de tal mecanicismo; ni tampoco la de Lucrecio, de quien

decfa Marx que era un “maestro del mundo fresco, entusiasta, poé-

tico” . No era la fisica de Epicuro (ni la de Demdcrito) la que habia
de tener la influencia mds duradera, sino, antes bien, el materialis-

mo-humanismo de la Ilustracién, prefigurado por la revolucién fi- -

loséfica de Epicuro en la Antigiiedad.

La tesis doctoral de Marx fue una obra de transicién. Era en un
grado considerable hegeliana en espiritu (aunque mucho menos en
sustancia), en una época en la que Marx, junto con otros Jévenes
Hegelianos, tales como Bruno Bauer, pensaba que el hegelianismo
era una filosofia revolucionaria. El verdadero espiritu de Hegel, crefan,
se encontraba en sus implicaciones antirreligiosas (si no ateas), y en
el hecho de que unia la Ilustracién radical con la razén, para encar-
narlas en el Estado ideal. Debido a la naturaleza trascendente de la
doctrina hegeliana, que concebia toda filosofia anterior como desa-
rrollo parcial de la propia filosoffa total, le fue posible a Marx iden-

tificarse, en considerable medida, con la autoconciencia de Epicuro -
y de los materialistas britdnicos y franceses, a la vez que seguia vien-

do esto como algo unilateral, no unificado todavia con el principio
de la razdn en su forma ideal. Sin embargo, en realidad, la antinomia
entre el materialismo y la filosoffa especulativa no se resolvia tan
facilmente, y Marx ya habfa tomado decididamente una direccién
materialista, tan decididamente que, aunque sus ideas eran especula-
tivas (o idealistas) en su forma exterior, eran en esencia cada vez mds

materialistas. La critica de la religién que hacfa Marx en este mo-
mento (quiz4 en respuesta a la reaccién romdntica representada por
el Schelling tardio) adopté la forma de rechazo de la filosofia de la -
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naturaleza del idealismo alemdn.'** Al mismo tiempo adopté con

entusiasmo las opiniones materialistas/naturalistas, en términos
generales (en el sentido de oposicién al aristotelismo), de pensadores
tales como Epicuro, Lucrecio, Bacon, Hume y Holbach.'”

. Marx reconocié claramente que su interpretacién de Epicuro
dependia en gran manera de la exposicién que otros hacfan de sus
ideas. Gran parte del detallado conocimiento que tenfa del filésofo
griego (en particular en lo referente al concepto epiciireo de la liber-
tad) estaba entresacado de meros fragmentos incluidos en las obras
de otros autores, tales como Séneca y Sexto Empirico. (Sin embar-
go, en la actualidad, cuando disponemos de una cantidad conside-
rablemente mayor de la obra de Epicuro, la interpretacién de Marx
ha demostrado ser sustancialmente correcta). Asf, Marx reconoceria
mds tarde, en una carta dirigida a Ferdinand Lassalle el 31 de mayo
de 1858, que, al escribir su tesis doctoral, era plenamente concien-
te de que todo el sistema de pensamiento que se asociaba con la
individualidad abstracta que se habfa atribuido a Epicuro estaba tni-
camente “implicito” en los fragmentos que se habfan conservado del
gran pensador, pero que estaba convencido de estar no obstante en lo
cierto. Marx no podia, en consecuencia, “probar” su interpretacién a

~ su satisfaccién, ni tampoco le era ficil exponer a otros lo que habfa

llegado a saber de Epicuro, ya que se basaba en un profundo conoci-
miento de numerosos textos griegos y latinos y diferia considerable-
mente de las interpretaciones filosdficas existentes. Parece, asi pues,

"~ que interiorizé en su propio pensamiento el materialismo epicireo

. (como otras muchas cosas, por ejemplo la dialéctica de Hegel),

' mientras que s6lo en determinadas ocasiones hacfa referencia a é| de
manera explicita.

.+ En cierta manera, era ficil incluir las ideas clarificadoras de Marx

sobre los origenes del materialismo en su posterior andlisis, ya que

- el origen de la ciencia moderna en las filosofias materialistas de Epi-

curo y Bacon gozaba de general aceptacién en su época. De hecho,
un intento estrechamente relacionado de trascender el idealismo de
Hegel y de reconciliar la filosoffa con el naturalismo/materialismo
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se encontraba en las Cartas sobre el estudio de la Naturaleza del di-
vulgador ruso Alexander Herzen, escritas en 1845-1846. También
Herzen echaba mano de los grandes materialistas —Epicuro, Lucre-
cio, Bacon, Hume, Holbach y, por dltimo, Feuerbach— en su in-
tento de reconciliar la ciencia con la filosoffa, el materialismo con el
idealismo, adoptando un enfoque que, aunque carecia de prof undi-
dad (y de comprensién dialéctica) cuando se comparaba con Marx,
lo compensaba en parte gracias a la lucidez y extensién de su andli-
sis. “El epicureismo —observa Herzen— asentd el golpe mortal al
paganismo” (es decir, a la religién antigua). Epicuro habfa asi pre-
cedido a Bacon y a la ciencia moderna. Tampoco carecia Epicuro de
capacidad dialéctica. “Lucrecio comienza al estilo de Hegel, a partir
del ser y del no ser, como principios primeros activos, que interac-
tuaban y coexistian”. Reflejé no sélo “una cierta actitud carifiosa y
fraternal por todas las cosas vivas”, sino que también “hizo conjetu-
ras sobre la existencia de los fésiles”, En esto, argiifa Herzen, reside
la fortaleza del materialismo, especialmente en su forma més dia-
léctica y antigua. En cambio, para el idealista moderno, “la natura-
leza es un absurdo... y lo transitorio no merece su atencién”.'*®

La contribucién del propio Marx en este campo no cesé con su
tesis doctoral, sino que, antes bien, Marx y Engels recogieron en La
sagrada familia la importancia histérica general de la filosofia de Epi-
curo. En dicha obra explicaban que, en la filosoffa dualista de Des-
cartes, el materialismo en fisica iba acompanado de una metafisica
de la mente. Esta visién del siglo XVII, que surgfa a partir de la me-
taffsica cartesiana, tenia el materialismo epiciireo, tal como lo habfa
restablecido Gassendi, como su adversario natural. “El materialismo
francés e inglés —observan Marx y Engels— estuvo siempre rela-
cionado con Demdcrito y Epicuro”. Gassendi, el restaurador del
epicurefsmo, y Hobbes eran los mayores enemigos de la metafisica
cartesiana.'® El epicureismo desempefié un papel fundamental en
esta lucha, dicen Marx y Engels en La ideologia alemana, por la sen-
cilla razén de que “Epicuro fue el verdadero ilustrado radical de la
Antigiiedad”, cuya influencia habfa llegado incluso a la Ilustracién
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europea propiamente dicha. Los epictireos argumentaban que “el
mundo debe ser liberado de ilusiones, y especialmente del miedo a
los dioses, porque el mundo es mi amigo”. De hecho, la misma “idea
de que el Estado se basa en el mutuo acuerdo entre la gente, en un
contrato social —sefialan—... se encuentra por vez primera en Epi-
curo”.”*® Lucrecio describié la creacién de un contrato social entre
individuos libres como el proceso que siguié al hecho de dar muer-
te a los reyes:

Diése por tanto muerte a los reyes, y en el polvo

yacfan, derrocados, la antigua majestad de los tronos

y los soberbios cetros; y, tefiida de sangre, bajo los pies

del vulgo lamentaba su gloria el ornamento de la testa soberana;
pues con ardor se mancilla lo que antes se temié en exceso.”!

Las incendiarias implicaciones del materialismo epiciireo, pese a
que el propio Epicuro pidiese a sus seguidores que se apartasen de
la vida publica helenistica, resultaban demasiado evidentes en el
clima politico europeo de los siglos XVII y XVIII, como lo habian
sido para los comentaristas antiguos. Plutarco se quejaba de que los
epicireos deseaban “abolir las leyes y el gobierno”.’2 De hecho, fue
precisamente debido a que el materialismo epictireo era algo mds que
un mero atomismo —mds incluso que el rechazo de los dioses como
fuerzas del mundo material—, sino que también representaba, desde
un punto de vista mds positivo, el desarrollo autoconsciente del
humanismo y el naturalismo verdaderos en la vida de la Antigiiedad,
por lo que fue tan grande su influencia en la Ilustracién.

El materialismo de la Ilustracién no quedaba limitado tinicamen-
te a Francia, sino que, como Marx y Engels ponian de relieve en La
Sagrada Familia, fue en rigor “el hijo natural de Gran Bretafia” en
los afios que condujeron a la revolucién inglesa y en los que la
siguieron inmediatamente. El “verdadero progenitor del materialis-
mo inglés y de toda la ciencia experimental moderna —escriben— es
Bacon”. No obstante, en Bacon, su “primer creador”, el materialis-
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mo “estd plagado de incoherencias importadas de la teologfa”. Fue
Hobbes el que “sistematizé el materialismo baconiano”. Pero fue
Locke, en su Ensayo sobre el entendimiento humano, el que aportd “la
prueba en favor del principio fundamental de Bacon: el origen de
todo conocimiento y de todas las ideas humanas a partir del mundo
de los sentidos”. Y cientificos tales como Hartley y Priestley ataca-
ron las “resistencias teoldgicas que todavia inhibian el sensismo loc-
kiano”. La importancia que, en 1845, daban Marx y Engels a Locke
se debia a que éste “habfa fundado la filosofia del... sentido comiin,
es decir, afirmaba indirectamente que no puede existir filosofia que
esté en desacuerdo con los sentidos humanos sanos y la razén basa-
da en ellos”.'s3

Quedé no obstante reservado a pensadores como Helvétius y Hol-
bach, en Francia, llevar el materialismo al campo social. Y esto, a
consecuencia de las luchas histéricas, acab6 conduciendo al surgi-
miento del materialismo mds radical del comunismo y el socialismo.

Si el hombre extrae todo su conocimiento, sus percepciones, etc.
del mundo de los sentidos y de la experiencia adquirida en él, lo
quehabrd que hacer en tal caso es organizar el mundo empfrico de
tal manera que lo experimente y se acostumbre a lo que en él es
verdaderamente humanao... Si se entiende correctamente, el interés
es el principio de toda moralidad. Debe hacerse que el interés pri-
vado del hombre coincida con el interés de la humanidad.

Para cuando Marx termind su tesis doctoral habfa alcanzado una
posicién que era materialista por su orientacién, pero diferfa de la
de los materialistas franceses del siglo XVIII por su cardcter no me-
canicista, no determinista (ya que se basaba en una distinta in-
terpretacién de Epicuro). No obstante, su punto de vista estaba
todavia “tefiido”, como recordarfa mds tarde, por la filosofia del
idealismo alemdn."” Su encuentro con Epicuro y con los materia-
listas britdnicos y franceses le colocé ante lo que Engels llamaria
mds tarde “la concepcién materialista de la naturaleza”. Sin embar-
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g0, Marx recelaba de toda tendencia hacia el materialismo vulgar o
mecanicista que ignoraba el papel prictico de la racionalidad." Ins-
pirdndose en Epicuro y Bacon, habia adoptado el punto de vista
antiteleolégico como nicleo del materialismo. Del mismo modo
que lo hiciera Darwin en la década de 1840. Marx puso toda su
atencidn critica en la observacién que hizo Bacon sobre las “virge-
nes estériles”. “Bacon de Verulamio —escribe en 1842— dijo que
la fisica teoldgica era una virgen consagrada a Dios y estéril; ¢l
emancipd a la fisica de la teologfa y la hizo fértil™’.

Podemos entender mejor el desarrollo filoséfico de Marx recono-
ciendo que era en cierto modo anélogo al de Kant (y parece en rigor
haber sido influido por éste), quien, como hemos visto, presentaba
a “Epicuro como el mds destacado filésofo de la sensibilidad, y a
Platén como el del intelecto”, antinomia que era el punto de parti-
da para la filosoffa trascendental critica del propio Kant. (Kant,
como ya hemos observado, definié también a Bacon como el prin-
cipal estudioso moderno de la naturaleza). Para Marx, Epicuro
siguié siendo el principal filésofo de la sensibilidad, que habia des-
cubierto la alienacién de los seres humanos respecto al mundo y,
para oponerse a ella, la necesidad de una ciencia (Ilustracién), basa-
da en una concepcién materialista de la naturaleza. En la concep-
cién de Marx, Hegel sustituy6 sin embargo a Platén’ como el mds
grande fil6sofo del intelecto. Como veremos mds adelante en la cri-
tica marxiana de Hegel, éste habia descubierto la alienacién del tra-
bajo en la historia, aunque en abstracto, en forma de trabajo inte-
lectual. Fue mediante una trascendencia critica de estos enfoques
como surgié el propio materialismo prdctico de Marx, que sin
embargo conservaba como fundamento una ontologfa realista (es
decir, una concepcién materialista de la naturaleza), como trascen-
dencia dialéctica en el sentido hegeliano. Feuerbach, tal como expli-
camos en el capitulo siguiente, llevé a cabo una critica similar de
Hegel (inspirdndose en Bacon y Gassendi, mds que directamente en
Epicuro) y lo hizo adoptando un punto de vista explicitamente hu-
manista y materialista. Pero, como en el caso de Epicuro, el mate-
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rialismo de Feuerbach era primordialmente contemplativo. Para
Marx, el objetivo era hacerlo prdctico.

En 1893, mds de medio siglo después de que Marx escribiera su
tesis doctoral, Alexei Mijailovich Voden (1870-1939), hombre de
letras ruso que tomé parte en las actividades del Partido Socialde-
mdcrata en la década de 1890, visité Londres y tuvo una serie de
conversaciones con Engels. En la dltima de estas conversaciones,
segun recuerda Voden,

Engels me pregunt6 si estaba interesado por la historia de la
filosoffa griega, y me ofrecié hacerme una exposicién de la pri-
mera obra filoséfica de Marx. Me explicé la tesis doctoral de
Marx, con gran detalle, sin ayuda del manuscrito, citando de me-
moria no sélo a Lucrecio y a Cicerén, sino una serie de textos
griegos (de Didgenes Laercio, Sexto Empirico y Clemente).

Engels prosiguié explicando que las criticas que Cicerén y otros
dirigieron a Epicuro, segiin las cuales la teorfa de éste negaba todo
intento de dar cuenta de la causalidad, estaban en rigor equivoca-
das, y que la obra de Epicuro representaba una “llamada [dialécti-
camente autoconsciente] a investigar las conexiones causales desde
varias perspectivas, siempre y cuando no estuvieran en contradic-
cién con la tesis fundamental”.”*® Voden recordaba asimismo:

Cuando le pregunté si Marx habfa sido alguna vez hegeliano en
el estricto sentido de la palabra, Engels respondié que la misma
tesis sobre las diferencias que existen entre Demdcrito y Epicuro
nos permite afirmar que, desde el comienzo mismo de su obra,
Marx, que dominaba por completo el método dialéctico de Hegel
y atin no se habfa visto obligado por el curso de sus estudios a sus-
tituirlo por el método materialista dialéctico, mostraba una per-
fecta independencia de Hegel en la aplicacién de la propia dia-
léctica hegeliana, y que, en la esfera misma en la que Hegel era
mds fuerte —la historia del pensamiento—, no ofrece éste una
reconstruccién de la dialéctica inmanente del sistema epiciireo,
sino una serie de opiniones despectivas de dicho sistema. Marx,
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por el contrario, ofrecié una reconstruccién de la dialéctica inma-
nente del epicurefsmo, no idealizdndola, sino sacando a la luz la
pobreza de su contenido en comparacién con Aristdteles... Mani-
festé que Marx habfa intentado proseguir el estudio de la historia
de la filosoffa griega y que incluso le habfa hablado posterior-
mente del asunto. Al hacerlo, no habfa mostrado ninguna prefe-
rencia unilateral por los sistemas materialistas, sino que se habfa
detenido en especial en la dialéctica en Platén y Aristéreles.'

Los recuerdos de Voden de sus conversaciones con Engels no se
publicaron hasta 1927 (fecha de su publicacién en lengua rusa), y
parecen haber sido pasados por alto por todos cuantos han comen-
tado la tesis doctoral de Marx. A la sazdn, Engels le habia pedido a
Voden que indagara y le comunicara si existia en la literatura dis-
ponible sobre el tema alguna interpretacién de Epicuro que se ase-
mejara a la de Marx, pero no hay constancia de que Voden cum-
pliera el encargo. (En 1893, en Paris, Voden tuvo que quemar las
cartas que Engels le habfa dirigido, al habérsele advertido de un
inminente registro en busca de documentos que demostraran vin-
culos revolucionarios. La quema se produjo sélo unos minutos antes
de que, efectivamente, llegara la policia.'®) El hecho de que, final-
mente, estudiosos europeos de Epicuro del siglo XX, como Cyril
Bailey, reconocieran la interpretacién de Marx como la primera ver-
dadera comprensién del sistema epiciireo le habrfa sin duda intere-
sado grandemente a Engels. Todo esto sugiere asimismo que Engels
tenfa una visién muy diferente de lo que se ha convertido en la
interpretacién estdndar del desarrollo de Marx. No sélo demostré
Marx independencia de Hegel en su primerisima obra, sino que lo
hizo sobre la base de un conocimiento del materialismo antiguo que
habfa de tener un efecto perdurable en su pensamiento. Por tltimo,
las observaciones de Engels indican que la disertacién de Marx no
era ni hegeliana ni plenamente materialista, sino que fue una obra
de transicién, en la que Marx estaba ya considerando el tema de la
dialéctica materialista, pero todavia no habia sustituido la dialéctica
de Hegel por un “método dialéctico materialista”.
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En 1842, no mucho después de que Marx terminara su tesis doc-
toral, en Inglaterra, Darwin ponia fin a su lucha en torno a sus cua-
dernos metafisicos (los M and N Notebooks), y se aventuraba a escribir
a ldpiz la primera y breve versién de su teorfa de la transmutacién de
las especies. Fue en este mismo afio cuando Marx, habiendo conclui-

do su tesis sobre Epicuro, comenzé su confrontacién sistemdtica con -

la filosofia de Ludwig Feuerbach, la economia politica y el socialis-
mo francés. Las realidades politico-econémicas de Alemania, Fran-
cia e Inglaterra, a las que se veia obligado a prestar cada vez mds
atencidn, habian de empujar a Marx, en los afios inmediatamente
siguientes, en una direccién materialista mucho mds decidida, y a
generar la sintesis mds profunda del materialismo histérico.
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CAPITULO IT

LA VERDADERA CUESTION TERRENAL

En abril de 1841 fue aceptada la tesis doctoral de Marx. Sin em-
bargo, al emprender las autoridades prusianas enérgicas medidas con-
tra los Jévenes Hegelianos, muy pronto se vieron truncadas sus espe-
ranzas de seguir una carrera académica. En marzo de 1842, Bruno
Bauer, con quien Marx mantenia una estrecha relacién, fue destituido
del cargo de profesor acusado de difundir doctrinas no ortodoxas.
Marx se vio obligado a abandonar su carrera académica y buscé una
salida en el periodismo, y en octubre de 1842 pasé a ocupar el puesto
de redactor jefe de un periédico de prestigio de Renania, la Gaceta
Renana [Rheinische Zeitung], representativa en Colonia de la emergen-
te clase media, en cuya linea editorial predominaban por entonces los
Jévenes Hegelianos. Un articulo de Marx titulado “Debates en torno
alaLey sobre los Robos de Madera” escrito cuando ya era redactor jefe,
marcé un giro decisivo en su vida intelectual. Este tema tocaba “la ver-
dadera cuestidn terrenal en su real dimensién™. Por primera vez Marx
abrazd la causa de los pobres y lo hizo con el mismo fervor que carac-
terizarfa su obra posterior. Mds tarde recordarfa este momento
como la primera vez en que cay6 en la cuenta de su “embarazosa”
ignorancia de la economia politica y de su necesidad de enfocar los
estudios hacia temas econémicos.?

Marx, al ocuparse del tema del robo de lefia, no se estaba dedi-
cando a un asunto menor. Cinco sextas partes de los procesos que
tuvieron lugar en Prusia en aquella época tenfan que ver con la
madera, y en Renania la proporcién era incluso mayor.? Lo que esta-
ba en juego era la supresién de los tltimos derechos de los campe-
sinos relativos a lo que hasta entonces habian sido tierras comuna-
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les, derechos adquiridos desde tiempo inmemorial y que ahora se
eliminaban por el crecimiento de la industria y del sistema de la
propiedad privada. Tradicionalmente se habia tenido derecho a re-
colectar la madera muerta (la madera de los 4rboles muertos o que
simplemente se hallaba caida en el bosque), lo que hasta ahora habia
permitido a la gente calentar sus hogares y cocinar sus alimentos.
Los terratenientes, sin embargo, cada vez ponfan mds obstdculos al
pueblo ordinario privdndole de este derechoy de todo aquello que
tuviese que ver con el bosque. El robo de madera, asi como la caza
y la pesca furtiva y el allanamiento de terrenos, se trataron con la
médxima severidad.
Marx abord§ este tema haciendo un anilisis perspicaz de los deba-
tes que se estaban celebrando sobre el robo de madera en la Dieta
Renana (asamblea provincial de Renania). Principalmente se discu-
tfa si los grandes terratenientes merecfan tener la misma proteccién
de los bosques de la que ya disfrutaban los pequefios terratenientes.
Estos ultimos, en virtud de que sus terrenos eran pequefios y ade-
mds residfan en los mismos, tenfan posibilidad de proteger sus bos-
ques contra los infractores, los cazadores furtivos, la poda o la tala
de drboles vivos y la recogida de madera seca. Por el contrario, los
grandes terratenientes dependfan de los guardabosques para prote-
ger sus tierras, lo que sélo podria realizarse si las infracciones que los
pobres cometian llegaban a considerarse acto punible. En estos
debates parlamentarios, en ningiin momento se tuvieron en cuenta
los derechos de los pobres, tarea que Marx emprendié en el men-
cionado articulo.!

Marx observé que, ahora, la recogida de lefia muerta en los bos-
ques se calificaba de robo y que por lo tanto se juzgaria con la mis-
ma severidad con que se juzgaba el robo o la tala de madera viva,
De esta manera, los propietarios de bosques se las arreglaban para
convertir en un “valor” (fuente de riqueza privada) lo que hasta
enconces no se vendia, ni tabla renido ningin vilor de mercado.

Incluso recoger ardndanos en el bosque se trataba ahora como robo,
a pesar de que hasta entonces se habia considerado una actividad
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tradicional efectuada por los hijos de los pobres. Todas las relacio-
nes consuetudinarias que habfan tenido los pobres con la tierra
(incluida lo que ahora se calificaba como “intrusién”) fueron prohi-
bidas y consideradas transgresiones contra el monopolio que los
terratenientes tenfan sobre sus tierras. Los “ladrones de madera”,
cuya tnica falta habia sido la de ejercer los derechos consuetudina-
rios de los pobres con el propésito de mantener a sus familias,
ahora, bajo estas normas barbaras, se entregaban a los propietarios
de los bosques y se obligaba a los primeros a realizar trabajos forza-
dos para ellos, aportdndoles asf los consiguientes beneficios. Marx
insistié incesantemente en el papel contradictorio que tenfan los
vigilantes de estos bosques privados, que, aunque ostensiblemente
desempefiaban la funcién de guardianes de los bosques, es decir, de
guardabosques, sin embargo su labor se reducia a la de simples
“tasadores”, cuyas tasaciones, realizadas bajo juramento, muy bien
podrfan haberse dejado a los propios terratenientes, puesto que eran
sus intereses los que se servfan. Marx argiifa que el Estado, al esta-
blecer esta ley irracional, convertfa al ciudadano ordinario en delin-
cuente, en “enemigo de los bosques”, por el simple hecho de ejercer
sus derechos consuetudinarios (que eran en realidad “anticipacio-
nes” de la ley racional). Por lo tanto se privé a los pobres de tener
cualquier relacién con la naturaleza —ni siquiera para atender a su
propia supervivencia— que no estuviera mediada por las institucio-
nes de la propiedad privada. Desde este momento, y a lo largo de

 toda su vida, Marx se opondria a que se parcelasen porciones del

planeta en favor de los poseedores de propiedades privadas.*

" Marx, sin embargo, llegé finalmente a la conclusién de que todos
. sus argumentos sobre la ley racional y sobre los derechos consuetu-
B dinarios no habian conseguido destapar las razones de este inexo-
“rable proceso de expropiacién a favor de los propietarios de los
~'bosques. Las respuestas mds bien se encontraban en la economia
- politica, cuyo estudio emprendié con fervor inigualable cuando,

en Marzo de 1843, debido a la creciente represién por parte del
gobierno, y a la falta de apoyo de \os accionistas de \a Rhbeinische
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Zeitung, decidié que no le quedaba otra alternativa que dimitir del

puesto de redactor jefe, que llevaba desempefiando cinco tempes-
tuOsOs meses.

FEUERBACH

Antes de emprender en serio los estudios de economifa politica, era
necesario, sin embargo, que Marx realizase una ruptura filoséfica mds
decisiva con el sistema hegeliano, que habia tratado el desarrollo de la
historia como reflejo del desarrollo de la mente. Esta ruptura la llevé
Marx a cabo esencialmente en respuesta a la critica del sistema hege-
liano introducida por Ludwig Feuerbach (1804-1872). Este tltimo,
figura central entre los Jévenes Hegelianos, ya en 1833, en su Histo-
ria de la Filosofla Moderna desde Bacon a Spinoza, habia vuelto a
considerar el materialismo como el medio para combatir la religién
positiva. En esta obra mostraba Feuerbach una afinidad critica con
la filosoffa de Bacon, a quién definfa como “el auténtico padre de la
ciencia”, y a quien atribufa un materialismo cualitativo (en oposi-
cién al materialismo cuantitativo o mecanicista). Bacon, escribia,
“fue el primero en reconocer la originalidad de la naturaleza: en reco-
nocer que la naturaleza no puede concebirse derividndola de supues-
tos previos, o anticipaciones, de indole matemdrica, 18gica o teolégi-
ca, sino que s6lo puede y debe concebirse y explicarse a partir de s
misma”. A este respecto, argiifa Feuerbach, la filosofia de Bacon sobre
la naturaleza (y la ciencia), era bastante superior a la de Descartes.
“Bacon toma la naturaleza tal cual es, la define positivamente, mien-
tras que Descartes la define negativamente, como contrapartida del
espiritu; el objeto de Bacon es la naturaleza real; el objeto de Descar-
tes es nicamente una naturaleza abstracta, matemdtica y artificial” ¢

Feuerbach logré una fama creciente como resultado de la publi-
cacién en 1841 de La esencia del cristianismo, donde se argumenta-
ba que la idea de Dios era simplemente una inversién de la real y
auténtica sensibilidad humana; que la humanidad habia creado a

114

Dios a su propia imagen. Aunque generalmente se ha considerado
que la principal influencia que Feuerbach ejercié sobre Marx se
debid a esta obra (interpretacién expuesta por el propio Engels), no
existe evidencia real de que asf fuera. Para Marx, la argumentacién
de Feuerbach sobre La esencia del cristianismo era todo menos sor-
prendente, ya que anteriormente la habfan expuesto otros autores
entre los Jévenes Hegelianos, especialmente David Strauss en La
vida de Jesits (1835). Ya Marx en su tesis doctoral habia criticado a
Hegel por “poner haber vuelto del revés todas... las demostraciones
teolégicas [de la existencia de Dios]. Es decir: las habia rechazado a
fin de justificarlas”.” Mucho mds importante para Marx —sin lugar
a dudas una revelacién— fueron las Tésis preliminares sobre la refor-
ma de la filosofla, de Feuerbach (1842).%

Las Zesis preliminares rompian con Hegel en el punto mds débil de
su sistema: la filosoffa de la naturaleza. Segiin la filosoffa de Hegel,
la naturaleza no contenfa en si misma los medios de su propia auto-
determinacién, su propia accién significativa, sino que era el mero
extrafiamiento que el pensamiento se veia obligado a experimentar
de forma general abstracta antes de poder retornar a sf mismo ple-
namente como espiritu. La naturaleza, que en si misma no contenia
ningfin principio activo, segtin el sistema de Hegel, se reducfa a una
mera entidad mecdnica, 0 a un reino taxonémico. '

Feuerbach rompié decisivamente con este concepto al insistir en
que el mundo material era su propia realidad, una realidad en la que
estaban incluidos los seres humanos, asi como la percepcién sensi-
ble que éstos tenfan del mundo. Desde el punto de vista de Feuer-
bach, Hegel habia separado esencia de existencia y, por lo tanto,

la esencia, segtin la Légica de Hegel, es la esencia de la naturaleza y
del hombre, pero sin esencia, sin naturaleza, y sin hombre... La vida
y la verdad... sélo s encontrardn donde la esencia se encuentre
unida a la existencia, el pensamiento a la percepcidn sensorial, la
actividad a la pasividad, y la ponderosidad escoldstica de los metafi-

sicos alemanes al principio anti-escoldstico y optimista del sensualismo
y el materialismo francés...’
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Hasta aquel momento, los Jévenes Hegelianos consideraban que
la filosoffa especulativa de Hegel era antiteoldgica en sus implica-
ciones. En rigor, la critica de la religién habfa constituido su verda-
dero propdsito. Se habfa mantenido esta interpretacién a pesar del
luteranismo que Hegel habia adoptado explicitamente al desarrollar
su sistema, asf como del hecho de que, en su época, su obra se con-
sideraba un baluarte de la fe. Sin embargo, Feuerbach, en sus Zesis
preliminares (y més tarde en sus Principios de la filosofla del fisturo),
adopté la postura de que la filosofia especulativa, en lugar de cons-
tituir una critica de la teologia, era de hecho el “4ltimo puntal racio-
nal” de ésta: “De la misma manera en que hubo un momento en
que los tedlogos catdlicos, con el fin de combatir el protestantismo,
llegaron a ser de hecho aristotélicos, ahora los tedlogos protestantes
deben de jure convertirse en hegelianos para combatir ‘el atefsmo™.
La abstraccién de la mente humana y la concepcién de la humani-
dad a partir de la naturaleza que habfa iniciado Descartes constitufa
para Feuerbach el origen de la filosofa especulativa moderna. Hab{a
creado un mundo dualista en el que la esencia (mente) se hallaba
separada de la existencia, y en el que la inclusién de toda existencia
dentro del desarrollo de la mente era el resultado filoséfico final.*®

Para Feuerbach, el sistema hegeliano equivalia a la negacién del
mundo de la existencia sensible. Era un sistema que simplemente
reproducia, en nombre de la filosofia secular, en vez de la teologia
religiosa, el extrafiamiento de los seres humanos respecto a la natu-
raleza, que era el principal obstdculo para el desarrollo de la liber-
tad. La filosof{a especulativa, como lo habia hecho anteriormente la

teologfa, se habia desarrollado de forma invertida, “de lo ‘ideal’ a lo
real... Sélo la percepcién de las cosas y los seres en su realidad obje-
tiva pueden hacer al hombre libre y carente de prejuicios. La transi-
cién de lo “ideal™a lo real tiene su lugar dnicamente en la filosofia
préctica”. La autoconciencia en la que se habfa glorificado la filoso-

ffa hegeliana era para Feuerbach una mera autoconciencia alienada

(pese a todas sus pretensiones de Ilustracién abstracta), ya que hacfa
abstraccién de la humanidad, es decir, de la existencia real sensible.
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Era “una abstraccién sin realidad”. En la realidad, “el hombre es
autoconciencia”, y la naturaleza es el fundamento del hombre."
Para Feuerbach, “no existe ninguna otra esencia en la que el hom-
bre pueda pensar, sofiar, imaginar, sentir, en la que pueda desear,
amar o adorar como lo absoluto, que la esencia de la propia natura-
leza humana”. Aqui inclufa también la “naturaleza externa; puesto
que, asi como el hombre pertenece a la esencia de la Naturaleza,
contrariamente a lo que afirma el materialismo comun, asi la Natu-
raleza pertenece a la esencia del hombre, contrariamente a lo que
afirma el idealismo subjetivo, que es también el secreto de nuestra
filosofia ‘absoluta’, por lo menos en relacién con la Naturaleza.
Unicamente mediante la unién del hombre con la Naturaleza pode-
mos conquistar el egoismo supranaturalista del cristianismo.”"
Desde el punto de vista de Marx, la critica de Feuerbach fue deci-
siva, ya que convirti6 la filosofia especulativa de Hegel en una jus-
tificacidn racional para lo que todavia venia a ser una visién del
mundo esencialmente teoldgica, en la que la autoconciencia huma-
na y la existencia material, asi como las posibilidades de libertad
contenidas en ellas, se sacrificaban en el altar del espiritu abstracto.
Debfa abandonarse por lo tanto el modo de la filosoffa especulativa

para adoptar otras formas de andlisis mds materialistas. Como pro-
clamaba Marx en 1842,

Os aconsejo, teblogos y filésofos especulativos, que os liberéis
de conceptos y prejuicios de la filosoffa especulativa existente, si
queréis acceder a las cosas de otra forma diferente, tal como son,
es decir, si queréis llegar a la verdad. Para llegar a la verdad y a la
libertad no hay otro camino para vosotros que aquel que condu-
ce a través de la corriente del fuego [el Feuer-bach). Feuerbach es
el purgatorio del tiempo presente.’

Este interés por el naturalismo de Feuerbach reforzé a su vez la
preocupacién creciente que Marx tenfa por la politica econémica,
que, segun sefala en su articulo sobre el robo de lefia, contenia la
clave de la apropiacién material humana de la naturaleza.
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Ademds, no solamente era importante para Marx el rechazo por
parte de Feuerbach de la filosofia especulativa de Hegel, sino tam-
bién el cardcter sensualista de su materialismo, y el énfasis de este
materialismo en el naturalismo. Feuerbach, al rechazar a Hegel, pro-
porcionaba también como alternativa, a grandes rasgos, una visién
materialista que acortaba la distancia entre la critica filoséfica y la
ciencia natural. “Toda ciencia —dice— debe basarse en la naturale-
za. Una doctrina sigue siendo hipdtesis mientras que no se halle su
base natural. Esto se cumple particularmente en la doctrina de la
libertad. Solamente la nueva filosofia logrard naruralizar la libertad,
que hasta ahora habia sido una anti-hipdtesis, una hipdtesis sobrena-
tural”. Segin Feuerbach, este principio natural debfa encontrarse en
la propia materia. “La materia —afirma— es un objeto esencial
para la razén. Si no hubiese materia, la razén no tendria estimulo ni
material para el pensamiento, y careceria en consecuencia de conte-
nido. No se puede abandonar la materia sin abandonar la razén; no
se puede reconocer la materia sin reconocer la existencia de la razén.
Los materialistas son racionalistas”. Segtn Feuerbach, el mundo
real, lo finito, no se ha disuelto en el espiritu universal, sino que lo
finito (de verdadera forma epicirea) ha llegado a ser lo infinito.

Marx respondié con entusiasmo a esta construccién de un mate-
rialismo humanista, cimentada en una epistemologfa que tenfa su
base en las sensaciones. Una caracteristica distintiva del materialis-
mo epictireo habfa sido su énfasis en la verdad de las sensaciones.

Michel de Montaigne, humanista del Renacimiento francés, en su

Apologia de Raymond Sebond (1580), ponia mucho énfasis en este

aspecto de Epicuro, que fue avivado por el sensismo de Locke."

Por esta razén, el materialismo de Feuerbach, que enfatizaba el
sensismo en estos términos, parecia ser cualquier cosa menos meca-

nicista. Més bien se relacionaba con lo que el propio Marx, en la

Sagrada Familia, llamarfa mds tarde la rama del materialismo que

parte de la experiencia de los sentidos, que se inicia con Locke en la -

filosoffa moderna, y que podia remontarse en la filosoffa antigua

hasta Epicuro. Aunque el materialismo de Feuerbach era esencial-
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miente un materialismo antropoldgico, este énfasis en la sensibilidad
humana no negaba el resto de naturaleza. “La nueva filosoffa —ma-
nifestaba Feuerbach, en su obra Principios de la filosofia del fisturo—-,
hace al hombre, junto a la naturaleza, como fundamento del hombre,
el objeto de la filosofia mds alto, exclusivo y universal; hace de la
antropologia, junto a la fisiologia, \a ciencia universal” '

Marx escribié al joven hegeliano Arnold Ruge en 1843 manifes-
tdndole que “los aforismos de Feuerbach [ Zesis Preliminares sobre la
Reforma de la Filosofta] me parecian incorrectos solamente en un
aspecto: que Feuerbach se refiere demasiado a la naturaleza y dema-
siado poco a la politica... aunque las cosas seguirdn probablemente
siendo como en el siglo XV, cuando los entusiastas de la natura-
leza estaban acompafados por el correspondiente niimero de entu-
siastas del Estado”.”” La primera obra importante de Marx tras
dimitir como redactor jefe de la Rheinische Zeitung fue un extenso
texto: La critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, en la que trat$
de aplicar el método transformativo de Feuerbach al tetreno poli-
tico.

LA ALIENACION RESPECTO A LA NATURALEZA Y A LA HUMANIDAD
La critica que Marx hace de la filosoffa de Estado de Hegel habrfa

de quedar, sin embargo, inconclusa. En otofio de 1843, Marx, que
acababa de contraer matrimonio con Jenny von Westphalen, se tras-

- ladé a Paris con el objeto de iniciar en esta ciudad una nueva publi-

cacion, los Deursch-Franzisische Jabrbiicher (los Anales Franco-Ale-
manes), que en esta ciudad se librarfan del censor prusiano y que
pOsteriormente se enviarfan a Alemania. La nueva publicacién iba a

~ fener una existencia breve. Unicamente aparecerfa un nimero doble

en 1844, La revista fue inmediatamente prohibida en Prusia y se

. secuestraron los ejemplares que llegaban al pais. Se dictaron érdenes

de detencién contra Marx y contra otros de los principales redacto-

e, Por otro lado, la publicacién desperté escaso interés en Francia,
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No obstante, fue en el clima politico més radical de Paris cuando
Marx, por entonces comprometido en un estudio profundo de la
economfa politica inglesa y de la politica socialista francesa, escribié
sus Manuscritos econdmicos y filosdficos de 1844: el primer resultado
de cardcter verdaderamente general de sus estudios criticos de muy
diversa indole. Esta obra es conocida esencialmente por desarrollar
el concepto de la alienacién respecto al trabajo. Pero este extraiia-
miento del trabajador/ de la trabajadora en relacién con (1) el obje-
to de su trabajo, (2) el proceso del trabajo, (3) el ser humano como
especie (es decir, la actividad transformadora y creativa que definia
a los seres humanos como una especie dada), y (4) la mutua relacién
—aspectos que conjuntamente constitufan el concepto que Marx
tenfa de la alienacién respecto al trabajo— era inseparable de la alie-
nacién en la que los seres humanos se encuentran en relacién con
su naturaleza interna tanto como con la externa.

“La universalidad del hombre”, escribe Marx,

se manifiesta en la préctica en esa universalidad que hace del con-
junto de la naturaleza su cuerpo ‘norgdnico, (1) como un medio
directo de vida y (2) como materia, el objeto y la herramienta de
su actividad. La naturaleza es el cuerpo inorgdnico del hombre, es
decir, la naturaleza en la medida en que no es el cuerpo humano.
El hombre vive de la naturaleza, es decir: la naturaleza es su cuer-
po, y debe mantener un didlogo continuo con ella, de lo contra-
rio morirfa. Decir que la vida mental y fisica del hombre est4 vin-
culada a la naturaleza simplemente significa que la naturaleza estd
vinculada a si misma, puesto que el hombre es parte de la naru-
raleza.’

Asf pues, a partir del momento en que Marx escribiera los Manus-
critos econdmicos y filosdficos, y durante el resto de su vida, siempre
trat$ a la naturaleza, en la medida en que la naturaleza entraba di-
rectamente en la historia humana a través de la produccién, como
una extensién del cuerpo humano (es decir, “el cuerpo inorgdnico”
de la humanidad). La relacién humana con la naturaleza, segiin esta

120

AR

concepcién, estaba mediatizada no sélo a través de la produccién,
sino también, y mds directamente, por medio de las herramientas
—ellas mismas un producto de la transformacién humana de la
naturaleza mediante la produccién— que han permitido a la huma-
nidad transformar la naturaleza de modo universal. Para Marx, la
relacién era claramente de indole orgdnica, aunque trascendia fisi-
camente, y a la vez prolongaba précticamente, los verdaderos 6rga-
nos corporales de los seres humanos; de ahi la referencia que hace a
la naturaleza en cuanto “cuerpo inorgénico del hombre”.

Los seres humanos, siguiendo esta concepcién, producen en gran
medida su propia relacién histérica con la naturaleza al producir sus
medios de subsistencia. La naturaleza, por lo tanto, adquiere un
sentido prictico para la humanidad en gran parte como resultado
de la actividad vital, la produccién de los medios de subsistencia.
“El hombre —escribe Marx—, reproduce el todo de la naturaleza”.
Pero la actividad prdctica a través de la cual los seres humanos rea-
lizan esto no es meramente la produccién en un sentido econémi-
co limitado, “puesto que el hombre también produce siguiendo las
leyes de la belleza”.

De lo que se deduce que la alienacién es, al mismo tiempo, el
extrafiamiento de la humanidad respecto a su propia actividad labo-
ral y a su papel activo en el proceso de transformacién de la natura-
leza. Esa alienacién, segin Marx, “enajena al hombre de su propio
‘cuerpo, de la naturaleza tal como existe fuera de él, de su esencia
espiritual, y de su esencia humana”. Por otra parte, se trata siempre
de un extrafiamiento social: “toda autoalienacién del hombre res-
pecto a si mismo y a la naturaleza se manifiesta en la relacién que
establece entre otros hombres y ¢l mismo, y con la naturaleza.”

Para Marx, Hegel habia sido el primero en exponer el concepto de
alienacién del trabajo humano. Aunque lo hizo en un contexto
idealista, en el que dicha alienacién se concebia simplemente como
alienacién del trabajo intelectual. De lo que se deduce que Hegel
fue incapaz de percibir la autoalienacién de la actividad prictica
humana como el fundamento del extrafiamiento de los individuos,
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no sélo respecto a si mismos, sino también respecto a su existencia
real, sensible: a su relacién con la naturaleza.®

El concepto que Marx tenia de la alienacién de la naturaleza, y
que consideraba que surgia de la vida humana en la prictica, no era
mds abstracto en lo esencial que su nocién de la alienacién del tra-
bajo. Ambos conceptos se fundamentaban en su comprensién del
gran empuje politico-econdmico de la sociedad capitalista. La alie-
nacién del trabajo era un reflejo del hecho de que el trabajo (fuer-
za) habia llegado a reducirse virtualmente a la condicién de mer-
cancia, gobernada por las leyes de la oferta y la demanda. Ahora
bien: esta proletarizacién del trabajo, como ya habfan apuntado in-
sistentemente los economistas politicos cldsicos, como Smith, Mal-
thus, Ricardo y James Mill, dependia de la transformacién de la
relacién humana con la tierra. “Solamente a través del trabajo, a tra-
vés de la agricultura, existe la tierra para el hombre”, dice Marx. Sin
embargo, la relacién con la tierra estaba transformdndose gracias a
lo que Adam Smith habia denominado “la acumulacién primitiva”,
que inclufa la privatizacién de las tierras comunales, el surgimiento
de los grandes latifundios y el desplazamiento del campesinado.

Para Marx, la propia dominacién de la tierra adquirfa un signifi-
cado complejo y dialéctico que se derivaba del concepto que él tenia
de alienacién. Significaba el dominio sobre la tierra por aquellos que
monopolizaban los terrenos, y con ello las fuerzas elementales de la
naturaleza, como el dominio de la tierra y de la materia no viviente
(que representaba el poder del terrateniente y del capitalista) sobrela
inmensa mayorfa de los seres humanos. Por lo tanto, la alienacién
de la tierra, y en consecuencia su dominio sobre la mayor parte de
la humanidad (al ser alienados en favor de unos pocos), era un ele-
mento esencial de la propiedad privada y habia existido en la forma
de la propiedad de la tierra propia del feudalismo —que habia sido
“la raiz de la propiedad privada®— antes del surgimiento del capi-
talismo. “En la forma de propiedad feudal”, observaba Marx, “halla-
mos ya la dominacién de la tierra como un poder ajeno sobre el
hombre”. Ya por entonces la tierra que pertenecia al sefior “aparece
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commo el cuerpo inorgdnico de éste”, quien a su vez la utiliza para
dominar al campesinado. Pero es la sociedad burguesa la que lleva a
la perfeccién esta dominacién de la tierra (y a través de la domina-
cién de la tierra, la dominacién de la humanidad) y, mientras apa-
rentemente se opone al sistema basado en los bienes raices, llega a
depender de él en la fase clave de su desarrollo. Por lo tanto “la pro-
piedad de la tierra a gran escala, como sucede en Inglaterra, arroja a
una abrumadora mayorfa de la poblacién en brazos de la industria
y reduce a sus propios trabajadores a la total miseria”.

La funcién que desempeiiaba el gran latifundismo al monopolizar
el suelo —y en consecuencia alienar la tierra— era andloga, segtin
Marx, al dominio del capital sobre el dinero, entendido como “ma-
teria muerta”. La expresién “el dinero no conoce duefio” era simple-
mente la “expresién de la dominacién completa de la materia muer-
ta sobre el hombre”. Era la expresién que mejor reflejaba el hecho
de que “tanto la tierra, como el hombre” habfan descendido al nivel
de objetos venales.2

En 1843, en Sobre la cuestion judia, manifestaba que “La visién de
la naturaleza que ha surgido bajo el régimen de la propiedad priva-
da y del dinero es un verdadero desprecio y prictica degradacién de
ésta... En este sentido, afirma Thomas Miintzer que es intolerable
que todas las criaturas se hayan convertido en propiedad: los peces
que hay en las aguas, los pdjaros que vuelan en el aire, las plantas
que crecen en la tierra, todos los seres vivos deben ser libres”. En este
punto, Marx se inspira en el lider revolucionario de la gran Guerra
Campesina que tuvo lugar en Alemania a principios del siglo XVI,
que consideré que la transformacién de las especies en tan diversas
formas de propiedad era un ataque tanto a la humanidad como a la
naturaleza. Como también exclamara Miintzer: “/Abrid los ojos!
:De qué otro brebaje maligno podrian haber surgido toda la usura,
el robo y los atracos, sino del convencimiento que tienen nuestros
sefiores y principes de que todas las criaturas les pertenecen?”?

Marx consideraba que esta alienacién de la naturaleza, descrita
por Miintzer, se expresaba a través del fetichismo del dinero, que se
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convierte en la “esencia alienada™ “El dinero es el va/or universal y
autoconstituido de todas las cosas. Por lo tanto, es el dinero el que
ha privado al mundo entero —tanto al mundo del hombre como al
de la naturaleza— de su valor especifico”.*

Sin embargo, no era solamente en relacién con la agricultura y las
grandes propiedades donde se producia un antagonismo entre el sis-
tema de la propiedad privada y la naturaleza. También se podia
apreciar una degradacién ecolégica, segtin manifestaba Marx en sus
Manuscritos econdmicos y filosdficos, “en la contaminacién universal
que se estd originando en las grandes ciudades™. En estas ciudades,
explicaba,

Incluso la necesidad de aire fresco ya ha dejado de ser una nece-
sidad para los obreros. El hombre vuelve una vez mds a vivir en
una caverna, pero la caverna ahora estd contaminada por el alien-
to mefitico y pestilente de la civilizacién. Mds ain, el obrero no
tiene mds que el precario derecho a vivir en ella, ya que para él es
un poder ajeno, que puede serle retirado cualquier dfa y puede
desahucidrsele en cualquier momento si no logra abonar la renta.
Verdaderamente tiene que pagar por permanecer en este depdsito
de cad4veres. Una morada en la /uz, que, como dice Prometeo en
Esquilo, es uno de los grandes dones gracias a los cuales transfor-
mo a los salvajes en hombres, deja de existir en este caso para el
obrero. La luz, el aire, etc. —la limpieza animal més elemental—
deja de ser una necesidad para el hombre. La suciedad —esta
corrupcién y putrefaccién del hombre, la cloaca (esta palabra
debe entenderse en su sentido literal) de la civilizacién— llega a
ser un elemento vital para él. El abandono universal, antinatural,
la naturaleza putrefacta, se convierten en elemento de vida para

él.2

Por lo tanto, la alienacién de los obreros en las grandes ciudades
habfa llegado a un punto en el que la luz, el aire, la limpieza, no lle-
gaban ya a formar parte de la existencia del hombre; por el contra-
rio, la oscuridad, el aire contaminado y las aguas residuales no tra-
tadas constitufan su medio ambiental material. La alienacién de la
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humanidad y de la naturaleza tenfan como resultado no sélo la re-
nuncia al trabajo creativo, sino también la renuncia a los elementos
esenciales de la vida misma.

Si el materialismo naturalista de Feuerbach ayudé a avivar en
Marx los temas de la alienacién y de la naturaleza, este punto de
vista, por contraste, no hacfa mds que poner de relieve la debilidad
del sistema de Hegel, segtin el cual la naturaleza, considerada apar-
te del espiritu, degenera en el “mds craso materialismo”. “El propé-
sito de la naturaleza —habia dicho Hegel en su Filosofla de la Natu-
raleza— es extinguirse, y abrirse paso a través de la corteza de su ser
inmediato y sensible, para autoconsumirse como el ave Fénix, a fin
de emerger externamente rejuvenecida como espiritu”. Por esta ra-
z6n, en el sistema de Hegel, segin Marx, la naturaleza (y mds espe-
cificamente la materia) “es despojada de su realidad en favor de la
voluntad humana” o espiritu, que es lo tinico que le da significado.”
Al mismo tiempo, Hegel vefa a los seres humanos como seres es-
pirituales no objetivos.

La alienacidn se convierte por lo tanto para Hegel en un extrafia-
miento de la materia carente de espiritu respecto a los seres espiri-
tuales no materiales, todo lo cual refleja la alienacién del espiritu
respecto a si mismo. Al final, Hegel trasciende este dualismo alie-
nado superando el mundo objetivo (realismo), es decir, la materia o
la existencia separada de la conciencia del espiritu de su propia auto-
mediacién. La Filosofla de la Naturaleza de Hegel es poco més que
una Gran Cadena del Ser, una visién de la naturaleza como si estu-
viese estratificada en conformidad con los principios de la ldgica, y
que, sin el espiritu autoconsciente, carece de cualquier vida real o
desarrollo por si misma. El tema de la ontologfa, del ser, estd por lo
tanto subordinado por completo a la epistemologfa, es decir, al co-
nocimiento humano y a la autoconciencia.

Esto se hace mds evidente en la forma en que Hegel aborda el
tema de la evolucién en su Filosofla de la Naturaleza. Para Hegel, la
naturaleza es un “sistema de etapas.” Pero estas etapas estdn demar-
cadas por el desarrollo de la idea. “La Metamorfosis sélo estd rela-
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cionada con el Concepto como tal, ya que tinicamente sz alteracién
es desarrollo”. Por lo tanto, Hegel fue llevado por su dialéctica idea-
lista a negar la evolucién de la naturaleza, su origen independiente
de la cognicién humana. Hegel manifestaba que una propuesta
inteligente debe rechazar tales ideas nebulosas, en el fondo sensibles,
como en particular el llamado origen, por ejemplo de las plantas y
de los animales a partir del agua; luego, el origen de organismos ani-
males mds desarrollados a partir de otros menos desarrollados, y asi
sucesivamente.”

Este intento idealista de subsumir el mundo real bajo la idea abso-
luta dio lugar a claros absurdos, de una cl4sica variedad teleolégica.
Como explica Auguste Cornu en su obra Origenes del pensamiento
marxista, mientras que “podrfa ser relativamente fécil establecer una
concatenacién racional y un orden dialéctico entre los conceptos, es
bastante m4s dificil hacer lo mismo con la historia, donde lo contin-
gente y lo accidental juegan un papel mayor; y, para cuando llega-
mos al reino de la naturaleza, la asimilacién de lo real a lo racional
s6lo se puede llevar a cabo mediante procedimientos extremada-
mente arbitrarios”. Por lo cual, la debilidad de la Filosofla de la Na-
turaleza de Hegel tiene su raiz directa en su intento de reducir los
fenédmenos naturales a la dialéctica de los conceptos. Hegel trat6 de
explicar el hecho de que la naturaleza no realiza la idea absoluta
arguyendo que la naturaleza era la exteriorizacién o alienacién de la
idea en una forma exterior a sf misma. Lo que en un sentido venia
a ser la negacién de la idea. Alienada de la razén, la naturaleza estd
sujeta al azar y la necesidad ciegos, que reflejan un cambio mecdni-
co (los minerales), inconsciente (las plantas), e instintivo (los ani-
males), y que, al contrario de lo que sucede en la actividad huma-
na, no procede de la voluntad consciente e intencionada. Adn asf,
la naturaleza, como parte de o real, que era racional, segiin Hegel,
se atenia a la forma esencial de la razén y manifestaba un orden
racional, una clase de intencionalidad interior, que requeria tnica-
mente el espiritu para llegar a ser completa. :

Sin embargo, fue en este punto donde la critica de Feuerbach se
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hizo mds demoledora, ya que sirvié para resaltar esta extravagante
filosoffa de la naturaleza, despojando al emperador de todas sus ves-
tiduras. Fue precisamente en la incapacidad de Hegel para desarro-
llar un naturalismo genuino, junto a la manera improvisada en la
que intenté subsumir la naturaleza exterior (concebida de manera
mecanicista), bajo la idea absoluta, donde su filosofia especulativa
—su dialéctica— fracasé mds espectacularmente.””

Desde el punto de vista de Marx, y siguiendo a Feuerbach, es esen-
cial postular la existencia de un mundo objetivo y de los seres huma-
nos como seres objetivos, es decir, postular un realismo y naturalismo
auténticos:

Decir que el hombre es un ser corpdreo, objetivo, perceptible por
los sentidos y real, con poderes naturales, significa que tiene b jetos,
reales y sensibles como objetos de su ser y de su expresién vital, o que
sélo puede expresar su vida a través de objetos sensibles y reales... El
hamabre es una necesidad natural; requiere por lo tanto una raturale-
za 'y un objeto externo a sl misma a fin de que pueda satisfacerse y
calmarse... Un ser que no tenga su naturaleza fiera de sf mismo no
es un ser natural y no desempefia ningyin papel en el sistema de la
naturaleza®®

Para Marx, que en esta época intentaba fundar un’ naturalismo,
humanismo y materialismo coherentes, “El hombre es directamen-
te un ser natural... dotado de poderes naturales... Por otro lado, como
ser objetivo, natural, corpdreo, real y sensible, es un ser sufriente,
condicionado y limitado, como los animales y las plantas. Es decir,
los 0b jetos de sus instintos existen fuera de si mismo, como objetos
independientes de éI”. Sin embargo, se debe distinguir a los seres
humanos de otras especies vivientes en cuanto a que estos objetos
de sus instintos, es decir, las necesidades humanas, se transforman
en el proceso de su realizacién de una forma caracteristicamente
humana en la historia, que constituye “la verdadera historia natu-
ral” de la humanidad. En efecto, “solamente el naturalismo —afir-
maba Marx— es capaz de hacer comprensible el proceso de la his-
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toria del mundo” . Dentro del contexto de su critica de Hegel, y
basdndose en la argumentacién materialista-humanista de Epicuro,
en la que éste afirma que “la muerte no es nada para nosotros”,
Marx argumenta que “la Naturaleza... tomada en abstracto, en si
misma, y considerada como algo inmutable en su separacién del
hombre, no es nada para el hombre.” Nuestras ideas sobre la natu-
raleza son meras “abstracciones de las formas naturales”

El materialismo naturalista de Marx era evidente cuando argu-
mentaba que “La percepcidn sensorial (véase Feuerbach) debe ser el
fundamento de toda ciencia. Unicamente cuando la ciencia se ini-
cia a partir de la percepcién sensorial, en la forma dual de la cons-
ciencia sensible y de la necesidad sensible —es decir: solamente cuan-
do la ciencia parte de la naturaleza— es verdaderamente ciencia
real” Ademds, la historia también representaba para Marx una “par-
te real de la historia natural... Las ciencias naturales, con el tiempo
subsumirdn la ciencia del hombre, de igual manera que la ciencia
del hombre subsumir{ la ciencia natural: sélo habrd #na ciencia”. El
realismo critico de Marx habr{a de encontrarse en su reconocimien-
to de la objetividad de la humanidad y del mundo (es decir, en su
base ontolégica), asi como en su reconocimiento de que la historia
natural y la historia humana estaban conectadas entre si. “La idea de
que hay una base para la vida y otra para la ciencia es desde el prin-
cipio una mentira’. La ciencia natural, argiifa Marx, ha servido para
transformar la relacién humana con la naturaleza en un aspecto
prdctico, al alterar la propia industria, y por esta razén ha “prepara-
do las condiciones para la emancipacién humana, por mucho que
su efecto inmediato fuera completar el proceso de deshumaniza-
cién”®

Marx afirmaba que habria tres razones para elogiar a Feuerbach,
por haber roto con el sistema de Hegel de tres maneras: en primer
lugar, por haber demostrado que la filosofia especulativa hegeliana,
en lugar de reemplazar el espiritualismo, es decir, la teologfa, en nom-
bre de la filosofia, acababa simplemente por restablecerla; en segundo
lugar, por fundar “e/ verdadero materialismo y la ciencia real”, ha-
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ciendo de la relacién social de “hombre a hombre” el principio bdsi-
co de su teorfa; y, por dltimo, por oponerse a la negacién de la nega-
cién de Hegel, que habia representado la vinculacién entre “el posi-
tivismo no critico y el igualmente no critico idealismo”, a través de
lo que el propio Hegel habia denominado “la revelacién”, “la crea-
cién de la naturaleza como la mente del ser”.*

Una vez que, de este modo, a través de Feuerbach, se hubo libe-
rado completamente del idealismo de Hegel —que, a pesar de la
temprana fascinacién que habia sentido por el materialismo, y de su
coherente oposicién a los conceptos teolégicos, habifa ejercido su in-
fluencia en él, Marx procedid a rechazar todas las soluciones pura-
mente filoséficas de la alienacién. Por otra parte, desde su perspec-
tiva, no era posible pretender por més tiempo que se trascendia la
divisién entre lo objetivo y lo no objetivo, tema que tinicamente
surgfa cuando la relacién con el mundo se planteaba de manera teé-
rica, en vez de hacerse en relacién con el mundo sensible y en tér-
minos de praxis. Los propios seres humanos eran objetivamente
limitados, sufrientes, en la medida en que hallaban sus objetos fuera
de sf mismos y eran finitos. La naturaleza no podia por lo tanto con-
siderarse de manera antropocéntrica (o espiritual) “como el ser de la
mente”. Sin embargo, los seres humanos no estaban circunscritos
Gnicamente por la naturaleza. Tal como habfa sefialado Epicuro,
eran capaces de cambiar su relacién con ella a través de sus inven-
tos. Marx insistfa en que la solucién de la alienacién de los seres
humanos respecto a la naturaleza habia de descubrirse tinicamente
en el reino de la prictica, en la historia humana. La autoalienacién
de los seres humanos, tanto respecto al ser humano en cuanto espe-
cie, como respecto a la naturaleza, que constitufa una parte consi-
derable de la historia humana, también encontraba su necesaria
solucién en esa misma historia humana mediante la lucha por tras-
cender esta autoalienacién humana.
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ASOCIACION VERSUS ECONOMIA POLITICA

Fue en los Manuscritos econdmicos y filoséficos donde Marx intro-
dujo por primera vez la nocién de “asociacién” o de “productores
asociados”, idea derivada de su critica de la propiedad de la tierra, y
que para el resto de su vida iba a jugar un papel determinante en su
concepcién del comunismo. Marx argiifa que la abolicién del
monopolio de la propiedad privada de la tierra se realizarfa a través
de la “asociacién”, que, “al aplicarse a la tierra”,

conserva los beneficios de los grandes latifundios desde un punto
de vista econémico y hace efectiva por primera vez la tendencia
inherente en la divisién de la tierra, a saber la igualdad. Al mismo
tiempo, la asociacién restituye los vinculos intimos del hombre
con la tierra de una manera racional, no mediatizada ya por la ser-
vidumbre, por los sefiores y por una estiipida mistica de la pro-
piedad. Esto es asf porque la tierra deja de ser un objeto de true-
que Y, mediante el libre trabajo y el libre disfrute, se convierte de
nuevo en una auténtica propiedad personal para el hombre.*

Los beneficios de la agricultura a gran escala, segufa argumentan-
do Marx, siempre se habfan asociado, en la apologética de los inte-
reses latifundistas, con los grandes latifundios mismos, “como si
estas ventajas, por un lado, no adquiriesen su grado mds alto de
desarrollo y, por el otro, no llegasen a ser socialmente ttiles por vez
primera una vez que la propiedad fuese abolida”

El comunismo no era otra cosa para Marx que la abolicién posi-
tiva de la propiedad privada mediante la asociacién. Un comunis-
mo positivo semejante, “como naturalismo plenamente desarrolla-
do, equivale a humanismo, de igual manera que el humanismo
plenamente desarrollado equivale a naturalismo; es la solucién ge-
nuina del conflicto entre hombre y naturaleza, y entre hombre y
hombre, la auténtica solucién del conflicto entre existencia y ser,
entre libertad y necesidad, entre individuo y especie”. Esta esencia
humana de la naturaleza y esta esencia natural de la humanidad sélo
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existe paralos seres asociados (totalmente sociales). La sociedad bajo
el comunismo, que deja de estar alienada por la institucién de la
propiedad privada, y por la acumulacién de riqueza como fuerza
impulsora de la industria, “es por lo tanto, en esencia, la unidad per-
feccionada del hombre con la naturaleza, la auténtica resurreccién
de la naturaleza, del naturalismo realizado del hombre y del huma-
nismo realizado de la naturaleza”. Marx contrapone esta sociedad al
mundo de “la prostitucién universal del trabajador” y de la “conta-
minacién universal” de las grandes ciudades: un mundo donde “la
materia muerta”, en forma de dinero, ha llegado a dominar sobre las
necesidades humanas y el propio desarrollo. El conocimiento revo-
lucionario de un mundo mds alld del capitalismo, un mundo del
“naturalismo realizado del hombre y del humanismo realizado de la
naturaleza” —que constituya la esencia del proceso histérico-— no
ha de tenerse directamente, segiin Marx, sino que encuentra, “tanto
su base empirica como su base tedrica, en el movimiento [alienado]
de la propiedad privada o, para ser més exactos, de la economia”. La
visién naturalista y humanista de Marx es por lo tanto, al mismo
tiempo, de una gran trascendencia histérica: la superacién de un
mundo alienado.”

Afios mds tarde, Feuerbach, quizd sin el conocimiento de Marx,
llegarfa a ser un gran admirador de E/ Capital, obra a la que Feuer-
bach se referirfa en 1868 como “la gran critica de la economia poli-

-tica” de Marx. Estaba particularmente impresionado por lo que E/

Capital de Marx tenfa que decir en cuanto a la alienacién de la natu-
raleza. Citando al propio Feuerbach:

Donde se hacina a la gente, como p.ej. en las fébricas inglesas y
en las viviendas de los obreros, que mds valdria llamar pocilgas,
donde ni siquiera hay oxigeno suficiente para respirar —se podria
hacer aqui referencia a los hechos incontestables que se exponen
en la obra interesantisima, a la vez que horripilante y enriquece-
dora, de K. Marx, “Das capital”—... no hay lugar para la moralj-
dad... y la virtud es, en el mejor de los casos, un monopolio de los
propietarios de las fibricas, los capitalistas.®®
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Puesto que Feuerbach nunca llegé a conocer l'obs. Mzznus;rttfs ec:é
némicos y filoséficos de Marx, desconoc1a,’ :.d escribi esto, hasta Cc%én
unto Marx ya habia desarrollado su critica de la contammad .
universal” de las grandes ciudadesen la década'de.: 1840, coml(? ez—
vacién de su temprano encuentro con el materialismo naturalista de

ch.
F?S;bqile Marx, en sus obras p0§teriores, acabaria porF rc:ch;zarh lc;s1
aspectos ahistéricos y contemplativos de.la ﬁ.losoffa de Feuer lac .ol
materialismo naturalista de este tltimo siguié res?nando ene Fmate
rialismo histérico de sus obras maduras. Aderln.as, tanto Fn'é euer-
bach como en Epicuro encontré Marx una critica 2 lare igién qge
se convertirfa en parte integral del desarrollo de su propia vision

materialista del mundo.
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CAPITULO 11

E NATURALISTAS CLERICALES

Charles Darwin, en su Autobiografia, ya cerca del final de su vida,
expresaba un reconocimiento sorprendente: concretamente que la
obra de William Paley, tedlogo ultra-naturalista de los siglos XVIII
y XIX habfa sido una de las influencias mds importantes en el
comienzo de su vida intelectual. En Cambridge, con motivo de los
exdmenes para su licenciatura en filosoffa y letras, Darwin tuvo que
leer Evidences of Christianity [Pruebas del cristianismo] (y también
Principles of Moral and Political Philosophy [Principios de filosofla
moral y politica] de Paley), obra que précticamente se aprendié de
memoria. La estructura légica de Pruebasy de la obra posterior de
‘Paley, Teologia natural, como més tarde recordarfa Darwin y citan-
~do sus propias palabras “...me proporcioné tanto placer como
‘Buclides... Por entonces no me preocupaban las premisas de Paley;
- ycomo no dudaba de ellas me sentfa encantado y convencido de su
_extensa linea de razonamiento”.!
~« Lo importante de la manifestacién de Darwin es que era la teolo-
. gfa natural de Paley lo que constituia, en el momento en que Dar-
win estaba desarrollando su propia teorfa, el argumento mds influ-
yente que partfa del designio para explicar la existencia de Dios. El
P_i"opio desarrollo intelectual de Darwin, su materialismo, y la for-
macién de su perspectiva evolucionista pueden, por lo tanto, con-
templarse, hasta una considerable medida, como una lucha contra
Paley. En efecto, fue de esta manera como lo expuso el propio Dar-
win, que ya en su madurez escribiria que “el viejo argumento del
designio existente en la naturaleza, de acuerdo con la explicacién de
ey, que anteriormente me habia parecido tan concluyente, no es
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vélido ahora que se ha descubierto la ley de la seleccién natural”.
Pero, si es verdad, como aquf reconoce Darwin, que el punto de
vista de Paley en su momento le parecié “concluyente”, entonces su
propio trabajo ficilmente puede considerarse como una lucha mds
o menos consciente contra una visién del mundo teoldgica e idea-
lista. En efecto, los estudiosos de Darwin a menudo han caracteri-
zado la revolucién intelectual de Darwin como un intento de tras-
cender a Paley, o al menos de darle la vuelta?

Todo esto adopta un significado mds concreto en la propia bio-
graffa de Darwin. Es importante reconocer aqui que Darwin —una
vez que desechd la idea de ejercer la medicina—, y debido a la pre-
sién que su padre ejercia sobre €él, creyé en un principio que estaba
destinado al clero? Esto no estaba necesariamente refiido con sus
estudios naturalistas, ya que era una prdctica habitual en esta época
que el clero siguiera estudios de esta {ndole, como parte de la tradi-
cién de la teologfa natural (cultivada por los “naturalistas clerica-
les”). Fue precisamente en este 4rea donde la obra de Paley Natural
Theology: Or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity,
Collected from the Appearances of Nature [Teologia natural: o pruebas
de la existencia y los atributos de la Deidad, recogidos a partir de los
fendmenos de la Naturaleza] (1802) tuvo una importancia preemi-
nente para Darwin.

Se debe hacer hincapié en que el alcance que tenfa la teologfa natu-
ral en esta época se extendia mds alld de los temas de la naturaleza y
de la teologfa, al abarcar rambién el universo moral mds amplio de la
economia y del Estado. Asi, Thomas Malthus, clérigo protestante, y
uno de los primeros economistas politicos cldsicos —principalmen-
te famoso por su Esay on Population [Ensayo sobre la poblacion], y
que iba a desempeiiar un importante papel al inspirar a Darwin la
teorfa de la seleccién natural— formaba parte de esta misma tradi-
cién de naturalismo clerical, y adoptaba un punto de vista sobre los
temas teoldgicos esencialmente paleyano (mientras que Paley, a su
vez, en su obra Teologia natural, adopté la teoria de la poblacién de
Malthus). Para Malthus, la Suprema Deidad habfa “dispuesto”
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mediante... “los designios misericordiosos de la providencia... ” que
la poblacién siempre tendiese a hacer presién sobre los medios de sub-
sistencia En 1834, el reverendo Thomas Chalmers, seguidor de
Malthus, intentd fusionar la teologfa natural con la economfa politi-
ca malthusiana en el primer tratado de una serie de ocho voliimenes
—los Bridgewater Treatises [Tiatados de Bridgewater]—, obra finan-
ciada gracias a un legado de Francis Henry Egerton, octavo conde de
Bridgewater, que muri6 en 1829, y que constituyé la mayor tentati-
va sistemdtica del siglo XIX para crear una teologfa natural que domi-
nase todas las dreas del empeiio intelectual.

Asi pues, se puede considerar el paso adelante intelectual de Dar-
win contra el fondo de la teologfa natural que le precedié. Pero no
solamente concurrian estas circunstancias en Darwin. También Karl
Marx surgiria como un critico enérgico del naturalismo clerical de
Thomas Malthus y Thomas Chalmers, asi como del intento gene-
ralizado por introducir principios teleolégicos en la naturaleza, y
elogiarfa a Darwin principalmente por su triunfo sobre la visién
teleolégica de la naturaleza.

TLEOLOGIA NATURAL

Si la Tlustracién, y mds especificamente la revolucidn cientifica de
los siglos XVII y XVIII, habia quebrantado la antigua visién esco-
listica del mundo, con su perspectiva teleoldgica, basada en las
Escrituras y en la antigua filosof{a aristotélica, no puede decirse,
sin embargo, que fuese una época inequivocamente antirreligiosa
ni materialista. Se hacfan simultdneamente poderosos esfuerzos
para restablecer la religién dentro de una perspectiva general de la
Ilustracién, que, al reconectar los mundos de la naturaleza, la cien-
cia, la religién, el Estado y la economia en una tinica teleolog(a,
también tenfa el efecto de reforzar el sistema establecido de la pro-
piedad y el poder. Pensadores como Boyle y Newton habian busca-
do fusionar su atomismo con una visién teoldgica del mundo. Lo
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cual, en el caso de Boyle, condujo al desarrollo de una teologfa natu-
ral que se ponfa de manifiesto en su Disquisition About the Final
Causes of Natural Things [Disquisicion acerca de las causas finales de
las cosas naturales] (1688). De hecho, fue la tradicién de la teologfa
natural, que adquirié prominencia en este perfodo gracias a la obra
de John Ray y de Boyle, la que iba mds lejos en el empefio por inte-
rrelacionar la naturaleza, la ciencia, la religién, el Estadoy la econo-
mifa, hasta el punto de desenterrar una visién teleol4gica compati-
ble —si no con un universo feudal— por lo menos con el sistema
latifundista e industrial que constitufa el capitalismo agrario tem-
prano.

Los tedlogos de finales del siglo XVI y principios del XVII fueron
los primeros en desarrollar la teologfa natural, a fin de establecer la
existencia de Dios a través del estudio de la naturaleza (aunque pro-
piamente el argumento del designio podfa hacerse remontar a la
época de los estoicos en su respuesta a la critica epiciirea de la reli-
gién, formulada por Cicerén en La naturaleza de los dioses). La defi-
nicién que Bacon hace al respecto en Advancement of Learning [El
progreso del conocimiento] es la siguiente: “La filosoffa divina o teo-
logfa natural... es ese conocimiento o fundamento del conocimien-
to en lo que se refiere a Dios que puede obtenerse por la contem-
placién de sus criaturas; conocimiento que en verdad cabe calificar
de divino con respecto al objeto, y de natural enlo tocante ala luz”,
es decir, a la fuente de la ilustracién. Sin embargo, Bacon dejaba po-
co lugar en su filosoffa a la teologfa natural. Mds bien advertia con-
tra todos los argumentos que se basaban en las causas finales, o teleo-
logfa, y elogiaba a los antiguos materialistas que habfan “excluido a
Dios y a la Mente de la estructura de las cosas”.?

Sin embargo, en los siglos XV1I, XVIII y XIX se escribieron cien-
tos de tratados sobre teologfa natural que se basaban en los mismos
argumentos teleoldgicos contra los que Bacon habfa prevenido. El
reverendo John Ray (1627-1705), autor de The Wisdom of God
Manifested in the Works of Creation [La sabiduria de Dios manifesta-
da en las obras de la Crecion] (1691) y uno de los fundadores junto

136

AR

i | S A

o

k.

a Boyle de la Royal Society of London, a la que pronto se unié
Newton, fue uno de los naturalistas mds sobresalientes de Inglaterra
en el siglo XVIL. John Ray fue ordenado en Londres en 1660, y
nunca pudo seguir su voluntaria llamada religiosa porque se negé a
firmar la declaracién jurada antipuritana exigida al clero bajo el rei-
nado de Carlos II. En vista de lo cual emprendié en su lugar estu-
dios naturalistas, aunque siempre con el fin de divulgar “la sabidu-
rfa divina revelada en la creacién”. En su intento de describir lo que
él llamaba el “sistema natural”, Ray fue un precursor cle Linneo,
Paley e incluso de Darwin.6

Pero La sabiduria de Dios de Ray no sélo se anticipaba al natura-
lismo; fue también el primer y mds influyente tratado de teologfa
natural anterior a Paley. El tratado de Ray se inicia con una critica
a las posturas ateas y materialistas, al centrarse en particular en lo
que él llamaba la “La hipétesis atea de Epicuro y Demdcrito.”
Argiifa vehementemente contra la teorfa de la desviacién del 4tomo
de Epicuro (segtin la expone Lucrecio), e insistfa por el contrario en
que el turbulento curso de los 4tomos era incapaz de componer la
estructura ordenada del mundo natural como lo conocemos. (Ray,
que, junto a sus colegas cientificos, Robert Boyle e Isaac Newton, se
habfa convertido a una especie de atomismo, no rechazaba comple-
tamente la existencia de los 4tomos, sino mds bien todo materialis-
mo general que pudiese considerarse que surgfa de dicho atomismo.)

~ “Serfa necesario que se produjese un milagro”, sefialaba Ray, “para

que hubiese un Hombre tan estdpido y despojado de Razén como
para convencerse a sf mismo de que este Mundo tan maravilloso y
embellecido fuera o pudiera haberse producido por la concurrencia -
fortuita de los 4tomos”. Tampoco se mostraba Ray inclinado a acep-
tar la visién de Descartes, quien, influido por los antiguos materia-
listas, defendfa la nocién de materia y movimiento separada de los
fines, dejando dnicamente a Dios el acto de la creacién original y el
establecimiento de unas cuantas leyes que regfan el universo.’

Para Ray, el designio de la naturaleza era un signo de la providen-
cia de Dios. En la “multitud de las especies” (Ray calculaba que el
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niimero total de especies que habfa en el mundo serfa “acaso mds de
20.000”), asf como en la variedad orgénica de lo que él llamarfa
“Naturaleza moldeable o Principio Vital”, se podrfa descubrir la
complejidad del designio de Dios. Si Dios habfa introducido prin-
cipios subordinados, como una naturaleza moldeable o un alma
vegetativa, para guiar el desarrollo del mundo natural, este vitalismo
(espiritu animado) era en s mismo un signo del papel activo desem-
pefiado por la espiritualidad divina. “Si las Obras de la Naruraleza
son mejores, mds exactas y perfectas que las Obras del Arte, y el Arze
no genera nada sin Razdn, tampoco se puede considerar que las
Obras de la Naturaleza sean generadas sin Razén”. Segiin Ray, ésta
era la razén del Arquitecto divino. Al desarrollar esta argumenta-
cién, Ray recurrié a la teleologfa, a razonamientos a partir de las
causas finales, a las explicaciones en cuanto a la idea a la que obe-
decfa la naturaleza en todos los sentidos: el aire estaba ahf para per-
mitir a los animales respirar; los vegetales y las plantas estaban dota-
dos de “un alma vegerativa®; la postura erecta de los seres humanos
estaba expresamente disefiada para sostener la cabeza. Segiin Ray, el
hecho de que la naturaleza habia sido disefiada lo podemos com-
probar sirviéndonos de la analogfa de un reloj. De la misma mane-
ra que un reloj ofrecfa la prueba de la existencia de su disefiador, asf
la naturaleza daba la prueba de la existencia de su disefiador supre-
mo. La imagen de la naturaleza que Ray ofrecia era la del ser inmu-
table basado en el plan de Dios.?

Como sostiene John Green en The Death of Adam [La muerte de
Addn], “el concepto de naturaleza que se describe en los escritos de
Ray iba a dominar el tema de la historia natural durante casi los dos
siglos siguientes. Este concepto, de cardcter en absoluto revolucio-
nario, iba a constituir el primer obstdculo para el surgimiento de los
puntos de vista evolucionistas”.’ La Téologia natural del arcediano
Paley, que se public6é poco mds de un siglo después de la aparicién
de La sabiduria de Dios de Ray, estaba estrechamente relacionada
con los planteamientos de este tltimo. Sin embargo, el estilo de la
obra reflejaba la atmésfera en cierto modo diferente de los afios de
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finales del siglo XXVIII y principios del XIX. Por esta razén, la
obra de Paley se lefa como una demostracién geométrica, y gran
parte de su significado se derivaba de la fusién del utilitarismo del
siglo XVIII con la teologfa natural.

No obstante, los argumentos eran similares a los que sostenfa Ray.
El mismo énfasis se encuentra en el planteamiento del disefio, a tra-
vés del cual Dios se manifestaba en las obras de su creacién. Mien-
tras que Ray se referfa a un reloj de pared, Paley hacfa la analogfa
con un reloj de bolsillo y convertfa la nocién de un Dios fabricante
de relojes en fundamento de su teologfa natural. Segin Paley, para
cualquier observador era obvio que no era posible que existiese algo
tan ingeniosamente ideado como un reloj de bolsillo sin la existen-
cia de un artifice y, si la naturaleza era todavia mds maravillosa e
intrincada en su mecanismo, ;no podfa ser esto también vdlido para
la naturaleza? Tan lejos llevé su ejemplo de la analogfa del reloj de
bolsillo en la introduccién de su Zéologia natural, que desarrollé la
imagen extravagante de un reloj que engendra otros relojes, nocién
que se supone que no lleva a otra cosa que a la “admiracién por la
invencién” y por la “extraordinaria habilidad del inventor”.!

Paley no se detuvo en la metéfora del reloj, sino que expuso con
gran detalle algunas de las “invenciones” particulares de la naturale-
za y de la providencia, en las que sostenfa que se hacfa patente el
disefio de Dios. Asf, insistié en las maravillas del ojo humano y en
la perfeccién geométrica de las colmenas. Darwin, a quien impre-
sionaba enormemente esta parte del razonamiento de Paley, creyé
necesario discutir estas mismas manifestaciones histérico-naturales
a fin de rebatir la visién teleolégica de la teologfa natural.

Quizéd el mejor ejemplo del extraordinario alcance al que Paley
llevé su argumento del disefio lo podemos encontrar en la manifes-
tacién que éste hizo sobre el comportamiento instintivo que se ocul-
ta en las aves hembras cuando estdn incubando los huevos. “Nunca
veo a un ave en esa situacién —dice —, pero reconozco que hay una
mano invisible que hace que la satisfecha prisionera permanezca
apartada de sus campos y bosquecillos”. Aqui Paley invoca la “mano
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invisible” de Adam Smith, aunque la mano a la que se refiere Paley
es la mano de Dios."

A pesar de que Paley tenfa un conocimiento detallado de las con-
diciones bioldgicas, su visién teolégica natural era estdtica y mecd-
nica, ajena a toda nocién de tiempo, a la historia natural. La analo-
gfa del reloj de bolsillo de Paley dnicamente hacfa referencia al reloj
como mdquina que constitufa la pieza central en un argumento
teleoldgico sobre la benevolencia de Dios; era bastante irrelevante
que dicho reloj hiciese tictac, que reflejase cambios en proceso, y
frecuentemente irreversibles, en la propia naturaleza. No hay en su
andlisis ninguna concepcién de la flecha del tiempo. Fue precisa-
mente por esta razén por lo que E origen de las especies de Darwin
finalmente iba a significar la derrota de la visién que Paley tenfa del
universo creado por un Dios fabricante de relojes.

LA TEOLOGIA NATURAL Y LA ECONOMIA POLITICA

La combinacién que Paley hizo entre el utilitarismo y la teologfa
natural en el siglo XVIII y que desarrolla en sus Principios de filoso-
fia moral y politica (1785) defendia las relaciones de propiedad exis-
tentes, ain cuando pareciesen antinaturales, arbitrarias e injustas.
Tales derechos de propiedad, afirmaba Paley, incluso si no se han
conferido por derecho natural, sino por la disposicién de la autori-
dad civil, deben considerarse inviolables, no pueden ser objeto de
expropiacién, ya que se deben tratar como si hubiesen surgido gra-
cias al “designio divino”. “En el mundo —argiifa Paley— abundan

los inventos; y todos los inventos que conocemos estdn destinados a

fines beneficiosos”, lo que demuestra tanto el “designio” como la

“benevolencia divina”. Paley, al escribir en una época —cuatro afios

antes de la Revolucién francesa— en la que las relaciones de pro-

piedad parecfan relativamente estables y la conveniencia parecfa

estar siempre del lado de los propietarios, insistia confiadamente en
(4 . . » 13

que “Todo lo que es conveniente estd bien”.
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En Principios de filosofia moraly politica de Paley hay signos de una
visién patriarcal de la sociedad —de responsabilidad hacia los po-
bres— que mds tarde desaparecerfa de su teologfa natural. Por en-
tonces sostenfa que la felicidad general de la sociedad iba en aumen-
to junto con el aumento de la poblacién. Aunque lo que en iltima
instancia limitaba el crecimiento de la poblacién era el abasteci-
miento de alimentos y la fertilidad de la tierra, en ese momento ha-
bfa abundante tierra fértil para dar cabida a incrementos de pobla-
cién. “El descenso de la poblacién —sefialaba Paley— es el mayor
mal que un Estado puede padecer; y el remedio para ello es el obje-
tivo hacia el cual todos los pafses debemos dirigir nuestros esfuer-
z0s, con preferencia a cualesquiera otros fines politicos”. Por otra
parte, en los afios que precedieron a la Revolucién francesa Paley
segufa creyendo que era natural que hubiese cierto grado de caridad
publica. Hubo un tiempo en que se compartfan todas las cosas entre
los “cristianos primitivos”, argiifa Paley. Sin embargo habfa habido
razones para la divisién de la propiedad entre la humanidad —nece-
saria para el desarrollo de una comunidad grande y mezclada— que
fueron “ratificadas” por Dios. Més ain, el “supremo propietario” so-
lamente habfa consentido que se hiciese esta separacién de la pro-
piedad en base a que cada persona tuviese suficientes provisiones
para vivir. Era en este punto, insistia Paley, donde habrfa que bus-
car razones teoldgicas y naturales para ejercer la caridad publica: en

la necesidad de que los pobres estuvieran libres del sufrimiento

absoluto —de la indigencia y de la angustia— conforme a la volun-
tad de Dios."

Sin embargo, las consideraciones de Paley a este respecto iban a
sufrir un cambio dramdtico a la hora de escribir 720logia natural. En
los dltimos afios del siglo XVIII y primeros del XIX, la cuestién de
la poblacién se convirtié en competencia especial del naturalismo
clerical, que de este modo se introducfa en el discurso de la econo-
mfa politica cldsica. En 1798 se publicé en Inglaterra una obra ané-
nima titulada An Essay on the Principle of Population as it Effects the
Future Improvement of Society; with Remarks on the Speculations of
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M. Godwin, M. Condorcet and Other Writers [Ensayo sobre el prin-
cipio de la poblacion tal como afecta a la fitura mejora de la sociedad;
con observaciones sobre las especulaciones de Mr. Godwin, M. Condor-
cet y otros autores]. Se trataba de un tomo en octavo menor, de tipo-
graffa poco apretada, de 396 pdginas, y que contenia alrededor de
50.000 palabras. Esta obra anénima estaba dirigida, principalmente,
como su titulo indica, a rebatir las ideas de pensadores tan influyen-
tes como William Godwin en Inglaterra y al marqués de Condorcet
en Francia, quienes, dentro del espiritu general de la Ilustracién, y
como reaccién ante la Revolucién francesa, habfan sostenido que el
progreso humano sin fin era posible. Por el contrario, el autor del
ensayo anénimo defendfa la sombria opinién de que el principio
fundamental que gufa a la sociedad humana, y que rige las expecta-
tivas de un futuro mejor, era el “principio de la poblacién”, segiin el
cual la poblacién humana, si no se la restringfa, tendia a crecer en
progresién geométrica (1, 2, 4, 8, 16, etc), mientras que los alimen-
tos disponibles lo hacfan en progresién aritmética (1, 2, 3, 4, 5,
etc.). Desde el momento en que el.crecimiento de la poblacién
nunca podria exceder el aumento de los alimentos, serfa preciso es-
tablecer algunos controles naturales con el fin de mantener un equi-
librio entre la poblacién y los medios de subsistencia. Pero se insis-
tfa en que todos estos controles naturales llevaban a la miseria y al
vicio, y por lo tanto constitufan una barrera insuperable para la me-
jora indefinida de la sociedad y para todos los felices programas que
promulgaban los optimistas de la Ilustracién.

Impresionado por este tratado, Paley concluirfa su Zeologéa natu-
ral advirtiendo de que “la humanidad de todos los paises” siempre
“se reproducird hasta un punto peligroso”, lo que formaba parte del
plan impuesto pof la Divinidad. Por lo tanto, “de manera natural,
la poblacién le va pisando los talones a las mejoras™. “Sin embargo,
esos limites, si es que acaso se puede hablar de ellos —insist{a Paley—
s6lo se aplicaban a las necesidades animales”, mientras que las necesi-
dades morales pueden satisfacerse de manera ilimitada.”

El autor anénimo del Ensayo sobre la poblacidn, que habia ejerci-
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do semejante influencia sobre Paley, no era otro que Thomas Robert
Malthus (1766-1834). En la época en que Malthus escribié la pri-
mera versién de su Ensayo era simplemente un pdrroco inglés de 32
afios de edad. M4s tarde se convertirfa en uno de los economistas
politicos cldsicos mds eminentes. Malthus provenia de una familia
acomodada y estudié en la Universidad de Cambridge. Su padre,
David Malthus, era amigo de David Hume, asi como amigo y se-
guidor de Jean-Jaques Rousseau. Fue a rafz de una discusién infor-
mal con su padre en torno a la obra del utépico William Godwin
cuando Malthus se decidi6 a desarrollar por primera vez la idea prin-
cipal de su ensayo sobre la poblacién.

Después de ejercer unos cuantos afios como pdrroco rural, Mal-
thus fue destinado a la facultad de la universidad de la East India
Company, en Haileybury, donde pasé a ocupar la primera cdtedra
de economia politica de Gran Bretafia, cargo que ejerci6 hasta el
final de sus dfas en 1834. No solamente se le conocié en vida por el
Ensayo sobre los prinipios de la poblacidn, que lleg a alcanzar seis edi-
ciones, sino también por los Principios de Economia Politica [Princi-
ples of Political Economy], publicados en 1820.

Aunque la obra Ensayo sobre la poblacidn de Malthus trataba de
economyfa politica, también fue el resultado de su naturalismo cleri-
cal. Al adoptar el punto de vista de la teologia natural, Malthus in-
sistfa en que “debemos razonar a partir de la naturaleza para llegar a
la naturaleza de Dios y no pretender razonar a partir de Dios para
llegar a la naturaleza”. El Ser Supremo, a través de los “misericor-
diosos designios de la Providencia... dispuso que la poblacién cre-
ciese mds rdpidamente que los alimentos”, una ley general que, se-
gin €, generaba un “mal parcial®, pero asimismo “un bien que lo
compensaba con creces”, por cuanto exigfa un esfuerzo mayor en
forma de trabajo humano para obtener los medios de subsistencia.
Incluso la desigualdad humana y los apuros econémicos se podian
justificar por pensarse que “un curso uniforme de la prosperidad”
mds “degradaria el cardcter que lo elevarfa”. Asf, las privaciones des-
pertaban “las virtudes cristianas”. Efectivamente, Malthus crefa que
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habia toda clase de razones para adaptarse al “elevado propésito de
la creacién” en lugar de interferirlo, como demuestra el principio de
la poblacién. Al cabeza de familia empobrecido que ha decidido ca-
sarse sin tener los medios necesarios para sostener una familia, insis-
tfa Malthus, “se le debe hacer saber que las leyes de la naturaleza,
que son las leyes de Dios, le han condenado a él y a su familia a
pasar hambre por desobedecer sus repetidas advertencias; que él no
tiene ningin derecho a reclamar de la sociedad ni siquiera la mds
minima racién de alimentos, por encima de lo que su trabajo le per-
mita justamente adquirir”.'

Malthus apoyaba a menudo estas duras admoniciones con alusio-
nes a Dios. No obstante, buscaba en todo momento —de confor-
midad con la teologia natural— demostrar en primer lugar que los
principios que habfa sefialado eran leyes de la naturaleza, que sola-
mente debian interpretarse tras haber demostrado la conveniencia
natural que hay detrds de ellas, como si reflejasen las “expresas dis-
posiciones de Dios”, la intencién benigna del Creador de promover
la felicidad general. Malthus tomé en todo momento su filosofia
ética de la visién utilitarista de Paley, en la que se mantenia que la
virtud reside en obtener de los materiales de la naturaleza que el
Creador habfa proporcionado la mayor felicidad para el mayor
nimero de personas.”

El Ensayo de Malthus tuvo asi desde el principio una intenciona-
lidad bastante polémica que provenia de la teologia natural. La na-
turaleza de su argumentacién —su precisa intencién polémica—
fue cambiando sin embargo en ediciones posteriores.

Esta obra de Malthus se publicé en seis ocasiones sucesivas (1798,
1803, 1806, 1807, 1817 y 1826) en vida del autor. La edicién de
1803 era casi cuatro veces mds extensa que la primera, aunque ex-
clufa secciones muy amplias de aquélla. También llevaba un titulo
diferente y representaba un cambio en los argumentos. En realidad
era un libro diferente. Las ediciones sucesivas, después de 1803, su-
frieron cambios relativamente menores. Por esta razén, a la edicién
de su tratado de 1798 se la conoce comiinmente como Primer ensa-
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yo [First Essay] sobre la poblacién, mientras que a la edicién de 1803
(y a las cuatro restantes, de 1806, 1807, 1817 y 1826) se las cono-
ce como Segundo ensayo [Second Essay]. Para comprender la argu-
mentacién global de Malthus es preciso observar c6mo cambié de
postura del Primero al Segundo ensayo.

EL PrRIMER ENSAYO

Como ya hemos visto anteriormente, el titulo completo del Pri-
mer ensayo era el siguiente: Ensayo sobre el principio de la poblacidn
tal como afecta a la futura mejora de la sociedad; con observaciones
sobre las especul aciones de Mr. Godwin, M. Condorcet y otros autores.
Como su tftulo indica, fue un intento de intervenir en un debate
sobre la cuestién de la mejora futura de la sociedad. La controversia
especffica en cuestién se remonta a la publicacién en 1761 de la
obra titulada Various Prospects of Mankind, Nature and Providence
[Perspectivas diversas de la Humanidad, la Naturaleza y la Providen-
cia] de Robert Wallace, pastor edimburgués. Wallace en sus primeros
escritos habia demostrado que si no se ponia freno a la poblacién
humana, ésta tenia tendencia a crecer exponencialmente, dupli-
cdndose cada pocas décadas. En Perspectivas diversas, Wallace pasaba a
argumentar que, aunque era posible la creacién de un “gobierno per-
fecto”, organizado en base a la igualdad, tendrfa en el mejor de los
casos cardcter temporal, ya que, en tales circunstancias, “la humani-
dad aumentar{a tan prodigiosamente que la tierra acabarfa por estar
abarrotada, y serfa incapaz de mantener un nimero tan grande de
habitantes”. Al fin, llegarfa un momento en el que “nuestro plane-
ta, aunque se cultivara con la mayor diligencia, no podria producir
lo suficiente para abastecer a sus numerosos habitantes”. Wallace
concluia que serfa preferible que los vicios humanos, al reducir las
presiones de poblacién, evitasen el surgimiento de un gobierno
incompatible con las “circunstancias de la Humanidad sobre la Tie-
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El principal oponente al planteamiento de Wallace era el radical
inglés William Godwin (1756-1836), que, en su obra Enguiry Con-
cerning political Justice and Its Influence on Morals and Happiness
[Indagacion relativa a la justicia politica y su influencia en la moral y
la felicidad], exponia un razonamiento utdpico, propio de la Ilus-
tracién, en favor de la existencia de una sociedad mds igualitaria.
Fue publicada por primera vez en 1793, y siguieron una segunda y
una tercera edicién, en 1796 y 1798. Como respuesta a los argu-
mentos de Wallace, que habifa afirmado que cualquier gobierno per-
fecto acabaria teniendo como resultado un exceso de poblacién,
Godwin sostenfa que la poblacién humana siempre tendia a esta-
blecer un equilibrio con sus medios de subsistencia, de manera que
“probablemente, en el transcurso normal de los hechos, nunca ten-
derd a crecer desmesuradamente, més alld de las posibilidades de
subsistencia”. Para Godwin, la poblacién tendia a regularse dentro
de la sociedad humana de acuerdo a las circunstancias sanitarias y
salariales. “Es imposible que, ante un precio del trabajo tan reduci-
do y un aumento de la poblacién que amenaza con reducir mds adn
los salarios, los hombres no estén considerablemente influidos por
el temor, por lo que respecta a un matrimonio prematuro y a una
familia numerosa”. Continuaba diciendo que “hay varios métodos
mediante los cuales se puede controlar la poblacién; la “exposicién”
de nifos, como hacfan los antiguos, y como hasta ahora se hace en
China; el arte de procurar el aborto, como se dice que todavia sub-
siste en la isla de Ceildn... o, por dltimo, una abstinencia sistemdti-
ca como la que se supone que, en algin grado, atin prevalece en los
monasterios destinados a uno u otro sexo”. Pero incluso sin llegar a
esas pricticas e instituciones extremas, “probablemente se descubri-
rd —insistia Godwin— que el estimulo o la falta de estimulo que se
deriva del estado general de una comunidad es todopoderoso en su
funcionamiento”.”

No obstante, si no fuese cierto, como crefa firmemente Godwin,
que el crecimiento de la poblacién tiende a regularse, y que siempre
mantiene el equilibrio con los medios de subsistencia, los problemas
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planteados por Wallace sélo existirian “a largo plazo”, ya que “tres
cuartas partes del globo habitable no estdn ahora cultivadas”. Ade-
mds, “las mejoras que se han de hacer en los cultivos, y los aumen-
tos que la tierra es capaz de recibir en el capitulo de la productivi-
dad, no pueden reducirse hasta ahora a ningtin lfmite calculable...
El globo mismo en el que vivimos, y el sistema solar, hasta donde
sabemos, podrian llegar a desaparecer”. Segfin Godwin, era mds ra-
cional, bajo estas circunstancias, hacer lo que fuese posible para
mejorar las condiciones de la sociedad humana y promover la igual-
dad y la justicia, con la esperanza de que los remedios (algunos de
los cuales ni siquiera podrfan concebirse en la actualidad) estuviesen
disponibles a tiempo para su puesta en préctica, para afrontar con-
tingencias tan remotas como la superpoblacién humana de la tierra,
o cualquier otro futuro apocaliptico imaginable, como la desapari-
cién del globo.?

El marqués de Condorcet (1743-1794) en la gran obra titulada
Bosquejo de una descripcion histdrica del progreso de la mente bumana,
publicada por primera vez en 1794, adoptaba una postura semejante.
Al contemplar el futuro de la humanidad, Condorcet formulaba las
preguntas siguientes:

;Acaso no podfa... llegar el momento, en el que el niimero de per-
sonas del mundo, al exceder finalmente los medios de subsistencia,
se enfrente en consecuencia a una continua disminucién de la feli-
cidad y de la poblacién, a una verdadera regresién o, en el mejor de
los casos, a una oscilacién entre el bien y el mal? ;No serd esta osci-
lacién una fuente perenne de desastres mds o menos periédicos en
las sociedades que han alcanzado este estadio? ;No se demostrard

. con ello que se ha alcanzado un punto mds all4 del cual cualquier
mejora adicional es imposible?”

- La respuesta de Condorcet a estas preguntas era que “es imposible

manifestarse acerca de la probabilidad de un acontecimiento que
ocurrird Unicamente cuando la especie humana haya adquirido ne-
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cesariamente un grado de conocimiento del que no podemos tener
» ’ {4 .
sospecha”. Cabria esperar que “el progreso de la razén hubiera se-
guido al paso de la ciencia”, y por lo tanto, si “algtin dia llegase el
limite” de los medios de subsistencia de la tierra, “no se sigue en ab-
soluto que haya de haber ninguna consecuencia alarmante en lo que

atafie a la felicidad de la raza humanay a su indefinida perfeccién”. -

“Cuando los seres humanos lleguen a saber que tienen un deber
hacia aquéllos que todavia no han nacido”, regulardn la poblacién
en consecuencia, “en lugar de cargar al mundo imprudentemente
con seres indtiles y desgraciados”.?

Malthus dedica su ensayo de 1798 a contraatacar los argumentos
que habfan defendido Godwin y Condorcet, asi como a demostrar
que el principio de poblacién obstaculizaba la misma realizacién de
una sociedad mds igualitaria. La postura que Malthus adopta en este
caso es bastante mds radical que la que anteriormente habia popula-
rizado Wallace. Aunque éste simplemente habfa mantenido que los
limites de la tierra en general deben acabar por controlar el creci-
miento de la poblacién, Malthus insistfa en que los controles de la po-
blacién siempre eran necesarios, adoptando la forma de “un control
fuerte, constantemente operativo”, ya que el principio de poblacién
no trataba de los limites totales de la tierra, sino de los limites de la
subsistencia (el alimento), mds inmediatos.”® Al igual que Godwin,
argiifa que habfa una tendencia hacia el equilibrio entre la poblacién
y los medios de subsistencia. Sostenta, sin embargo, que, si no se con-
trolaba el crecimiento de la poblacién, ésta tenia una tendencia natu-
ral a crecer en progresién geométrica, mientras la disponibilidad de
alimentos lo hacia, en el mejor de los casos, en progresién aritmética.

Bajo estas circunstancias era preciso prestar atencién a los contro-
les verdaderos que aseguraban que la poblacién permanecia equili-
brada (independientemente de fluctuaciones menores) con los me-
dios limitados de subsistencia. Estos controles, sostenia Malthus,
estaban relacionados con el vicio y la miseria, al adoptar formas co-
mo la promiscuidad antes del matrimonio, que limitaban la fecun-

didad (una suposicién muy habitual en la época de Malthus), la
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enfermedad, las plagas y, en dltima instancia, si todas las causas an-
teriores de reduccién de natalidad se quedaban cortas, el temido
azote del hambre. Puesto que el vicio y la miseria eran en todo mo-
mento necesarios para mantener a la poblacién a la par de los me-
dios de subsistencia, era imposible, segin Malthus, que se produje-
se ninguna mejora futura de la sociedad, como por el contrario
habfan imaginado pensadores como Godwin y Condorcet. “La li-
nea argumental de este Ensayo”, declaraba Malthus —en un pasaje
que mds tarde subrayarfa Marx en los extractos que hizo de la obra
de éste— “s6lo se propone demostrar la necesidad de una clase de
propietarios, y una clase de trabajadores”.*

El propio Malthus no utilizaba el término “superpoblacién” al
defender su razonamiento, aunque s lo hicieron sus criticos desde
el principio.® Desde la perspectiva de Malthus, a finales del siglo
XVIII, los controles sobre la poblacién eran tan efectivos que la su-
perpoblacién, en el sentido de que el planeta acabara por estar exce-
sivamente poblado por seres humanos, no era lo que habia que te-
mer. El problema de una “sobrecarga de poblacién” existfa, no a
“largo plazo” (como habia dicho Godwin), sino que estaba siem pre
planteado, incluso en una época en que la mayor parte de la tierra
no estaba cultivada.”® En respuesta a Condorcet dice Malthus:

M. Condorcet cree que [la llegada de un perfodo en el que la
poblacién del mundo haya alcanzado los limites de la subsistencia]
s6lo podrfa acontecer en una era extremadamente lejana... Si la pro-
porcién que he indicado entre el incremento natural de la poblacién
y el de los alimentos estuviese en algin grado cercana a la verdad,
resultard, por el contrario, que el perfodo en que el nimero de hom-
bres sobrepase los medios de subsistencia [en otras ediciones poste-
riores se decfa los “ficiles medios de subsistencia”] hace tiempo que
ha llegado, y que esta necesaria oscilacién, esta causa constante de
periédica miseria, ha existido desde que tenemos conocimiento de
la historia de la humanidad, existe de hecho en la actualidad, y que
seguird siempre existiendo hasta que no se produzca un cambio
decisivo en la constitucién fisica de nuestra naturaleza.?
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En la edicién de 1803, con respecto al tema de la poblacién, Mal-
thus anadia: “Otras personas, ademds del Sr. Godwin, han imagi-
nado que yo cuento con que haya ciertos periodos en el futuro en
que la poblacién exceda los medios de subsistencia en un grado
mucho mayor que en el presente, y que los males originados a par-
tir del principio de poblacién son mds imaginarios que reales; pero
esto es una idea absoluramente falsa de mi argumentacién”.?

En lugar de basar su razonamiento en la nocién de que el creci-
miento de la poblacién y la produccién sobrecargarian la capacidad
productiva de la tierra, Malthus en realidad insist{a en decir que “no
se han puesto en absoluto limites a la produccién de la tierra; esta
produccién puede seguir incrementéndose eternamente y superar
cualquier cantidad establecida”.?? Malthus no trataba de analizar la
fecundidad de la tierra como tal (como se ha afirmado errénea-
mente de su doctrina en interpretaciones posteriores) sino simple-
mente el indice natural de crecimiento de la poblacién relativo al
indice natural de crecimiento de los medios de subsistencia. Y como
el primero, a pesar de estar “sobrecargado”, tenia en tltima instan-
cia que adaptarse forzosamente al segundo, esto sélo podia apuntar
a la necesidad legitima de los diversos controles naturales del creci-
miento de la poblacién relacionados con la miseria y el vicio.

Para Malthus, un crecimiento de la poblacién relativamente bajo
o estancado era signo de la presién que la poblacién ejercia sobre los
medios de subsistencia; mientras que el crecimiento elevado era
signo de que un pais estaba subpoblado. “Si examinamos los prin-
cipales estados de la Europa moderna —sefialaba— encontraremos
que, aunque su poblacién ha crecido considerablemente desde la
época en que eran naciones de pastores, en la actualidad su avance
es lento, y en lugar de haber duplicado su niimero cada veinticinco
afios, requieren tres o cuatrocientos afios o mds para ello”.* En pa-
labras de Malthus, nada mejor que esto puede expresar tan clara-
mente la realidad de una poblacién que habia llegado a los limites
de subsistencia.

Malthus estaba de acuerdo con el punto de vista predominante
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que habian expresado Godwin, Condorcet y otros, y que decia que
la poblacién siempre se habfa mantenido bdsicamente en equilibrio
con los medios de subsistencia. Sin embargo, argiifa Malthus, lo que
estos pensadores anteriores a él no habian sabido reconocer, era (1)
la desproporcidn que constantemente existia entre una “poblacién so-
brecargada” que naturalmente crecia, si no se la controlaba, en pro-
gresién geométrica, duplicdndose cada veinticinco afios, y el creci-
miento mds limitado de los medios de subsistencia, que en el mejor
de los casos sélo se incrementan en progresién aritmética; y (2) el
mecanismo por el cual se produce un equilibrio entre el crecimiento
de la poblacién y el aumento de los medios de subsistencia debe rea-
lizarse bajo estas circunstancias: la existencia del vicio y la miseria
como reguladores necesarios del indice de crecimiento de la pobla-
cién.

Pero era precisamente con respecto a la coherencia légica de estos
dos puntos, sobre la que descansaba su evidente contribucién, don-
de empezaban las dificultades para Malthus. Nunca habia habido
dudas de la posibilidad de que la poblacién humana aumentase en
progresién geométrica. Esta cuestién ya se habia establecido empi-
ricamente antes de que Malthus escribiese su ensayo. La contribu-
cién original de Malthus respecto a las proporciones en las que se
esperaba que aumentase tanto la poblacién como los alimentos, es-
taba completamente limitada a su controvertido argumento de que

‘la provisién de alimentos solamente crece en progresién aritmética.

Pero la base en la que sustentaba este argumento era desde el prin-
cipio extremadamente endeble. Malthus simplemente sostenia que
la poblacién de Norteamérica se habia duplicado en veinticinco
afios y que no se podia esperar que las provisiones de alimentos
aumentasen en esta proporcién. Pero era una falacia deducir de lo
anterior, como parece ser que hizo Malthus, la nocién de que los ali-
mentos no podian aumentar mds que en progresién aritmética.
Como habia sefialado Edwin Cannan, incluso si el aumento de la
produccién de alimentos fuera tal que se duplicase sélo una vez cada
cincuenta mil afios, todavia podria decirse que su aumento obede-
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cfa a una progresién geométrica. Al decir que los medios de subsis-
tencia sélo pueden crecer en proporcién aritmética, Malthus de
hecho estaba diciendo que no habfa ninguna posibilidad de que los
aumentos periédicos de la media del producto anual agricola se in-
crementasen jamds.*

En efecto, la argumentacién de Malthus era un juego malabar.
Después de introducir su axioma acerca de los medios de subsisten-
cia que establecfa como hipétesis que los alimentos sélo podian
aumentar en una cantidad fija—proposicién que parecfa mds razo-
nable ya que establecfa el mdximo nivel de esta cantidad fija igual a
la cantidad total de alimentos que se producian a la sazén—, trat6
esta conclusién como establecieda, sin aportar ninguna prueba pos-
terior. Se convertfa asf en la base de una contradiccién insuperable
entre el indice exponencial del crecimiento de la poblacién (si no se
controlaba) y la produccién de alimentos, que nunca se esperarfa
que aumentase en proporcién exponencial. No es necesario decir
que los propios datos empiricos de Malthus no respaldaban este
axioma. Por lo que, al analizar el rdpido crecimiento de la poblacién
de Norteamérica, que habfa incrementado en progresién geométri-
ca, Malthus se vio obligado a indicar cifras que demostraban que la
produccién de alimentos también habifa aumentado geométrica-
mente. Sin embargo, cuando tuvo que enfrentarse a esta obvia con-
tradiccién, sélo pudo afirmar (utilizando la metdfora de un depési-
to) que los habitantes iban reduciendo un recurso fijo, y que estas
reservas acabarfan por por agotarse, y el incremento de la poblacién
tendrfa que adaptarse al verdadero incremento de la produccién de
alimentos. Pero tener que admitir esto suponia adoptar una postu-
ra mds cercana a la de Wallace y Godwin (que habfan mantenido
que los limites no tendrian una total validez hasta que no estuviese
cultivada toda la tierra) que a la que él mismo se habfa propuesto
establecer.”

En resumen, Malthus no tenfa ninguna evidencia que apoyase lo
que Marx llamaria “su dnica idea original sobre la teorfa de la pobla-

cién” la progresién aritmética. Simplemente la adopté basdndose
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en la autoridad de que se ajustaba a lo que, afirmaba, cualquier
observador conocedor del estado de la agricultura se verfa obligado
a admitir (punto de vista que fue inmediatamente criticado por
James Anderson, granjero escocés en ejercicio, agrénomo y econo-
mista politico, una de las autoridades en agricultura mds destacadas
de la época). Por supuesto, si acaso habfa algtin fundamento para la
progresién aritmética de Malthus habria que encontrarla en su com-
prensién predarwiniana del mundo natural (descrita en-aquella

" época en la obra de pensadores como Carolus Linnaeus y William

Paley), que daban por supuesto que sélo habfa un espacio limitado
para la “mejora” de las especies de plantas y animales.

Es cierto que, mds adelante, lleg6 a ser habitual ver la llamada
“ley del rendimiento decreciente de la tierra” de la economia clési-
ca como el fundamento de la razén aritmética de Malthus. Pero
aquella teorfa —ajena a la obra de James Anderson, uno de los
oponentes mds formidables de Malthus— no existfa ni siquiera de
forma incipiente antes del final de las guerras napolednicas y no
aparece, excepto en algunas sugerencias vagas en relacién con los
puntos de vista de Anderson, en ninguna de las seis ediciones del
Ensayo de Malthus. No puede considerdrsela, por lo tanto, como el
fundamento de la argumentacién de Malthus. Como declararia el gran
economista conservador e historiador del pensamiento econémico,
Joseph Schumpeter, la “ley de rendimientos decrecientes de la tierra...
faltaba por completo en el Ensayo de Malthus” >

Fue sélo en la dltima obra de Malthus sobre la poblacién, publi-
cada en 1830, cerca del final de su vida —que se conoce como 4
Summary View of the Principle of Population [Una visién resumida
del principio de la poblacién]— donde se elimina en parte esta con-
tradicién y el andlisis pasa a enraizarse en los pretendidos rendi-
mientos decrecientes de la tierra. Sin embargo, Malthus exagera
aquf, al mantener que, una vez que estuviera cultivada la mejor tie-
rra, “el indice de aumento de los alimentos se asemejarfa sin duda
mds a una progresién geométrica decreciente que a una creciente. El
incremento anual de alimentos mostrarfa, en todo caso, una ten-
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dencia a descender, y la cantidad de incremento de cada década su-
cesiva serfa probablemente inferior al de la década precedente”.®
En este sentido es importante comprender que la obra de Malthus
Ensayo sobre la poblacidn aparecid cuatro décadas antes del surgi-
miento de la moderna ciencia del suelo, con las obras de Justus von
Liebig y otros. Por lo tanto, Malthus consideré, al igual que su con-
tempordneo David Ricardo, que la fertilidad del suelo sélo podia ser
objeto de una restringida mejora. Tampoco la degradacién del suelo
era un problema para Malthus, como Mary, siguiendo a Liebig, sos-
tendria afios mds tarde. Para Malthus, las propiedades del suelo no
estaban sometidas a un cambio histérico, sino que eran simple-
mente “dones que la naturaleza habfa concedido al hombre” y,
como decia Ricardo, “indestructibles”. Ni se hallarfan limites natu-
rales en el 4rea de las materias primas. Mds bien, argiifa Malthus, las
materias primas, en contraste con los alimentos, “existen en abun-
dancia” y “una demanda... no dejaria de producirlas en tanta canti-
dad como se fuese necesitando” >
El hecho de que Malthus no ofreciese fundamento alguno para su
progresién aritmética, as{ como el reconocimiento que se vio obliga-
do a hacer en el curso de su argumentacién, en cuanto a que habia
ocasiones en las que el alimento se habifa incrementado geométrica-
mente para igualar un ascenso geométrico en la poblacién (como
ocurrfa en Norteamérica) —con lo que invalidaba su propia tesis—
no lo pasaron por alto los criticos coetdneos, que fueron implacables
en la denuncia de su doctrina. En el Segundo ensayo (1806), Mal-
thus recurri6 en consecuencia a meras frases rimbombantes en lugar
de argumentar. Cémo él mismo decia, “se ha dicho que he escrito
un volumen en cuarto para probar que la poblacién se incrementa
-en progresién geométrica, y los alimentos en progresién aritmética;
pero esto no es totalmente cierto. Considero probada la primera de
estas proposiciones en el momento en que fue relatado el crecimien-
to americano y, la segunda, tan pronto como se enuncié”. A lo que
le respondia uno de los criticos de la época: “Estas palabras, si acaso
significan algo, deben de significar que se ha aceptado la progresién

154

geométrica con minimas pruebas, y la progresién aritmética sin nin-
guna prueba en absoluto”.”

Era igualmente cuestionable, tanto en el terreno lgico como en
el empirico, la afirmacién de Malthus de que todos los controles
sobre la tendencia natural al aumento de la poblacién podria redu-
cirse al vicio o a la miseria. Malthus —quiz4 con la intencién de
minimizar una ruptura légica en su razonamiento— utilizé dos
esquemas diferentes para describir el control de la poblacién. En el
esquema mds neutral, calificaba a estos controles de poblacién como
“preventivos” y “positivos”. Los controles preventivos generalmente
actuaban restringiendo los nacimientos, y los positivos incremen-
tando las muertes. Entre los controles preventivos, Malthus aludia a
la posibilidad de una restriccién moral, que, a pesar de todo, sélo
consideraba aplicable a las clases altas; mientras que cuando habla-
ba de controles positivos se referfa a los efectos de la pobreza y a lo
que él llamaba “vivir al dia”, algo que estaba destinado casi exclusi-
vamente a las clases bajas. Seguia arguyendo, no obstante, que estos
controles a su vez se reducfan al segundo esquema, es decir, a los
controles que surgen del vicio y de la miseria (el primero relacionado
principalmente con el control preventivo; la segunda, con el control
positivo).®

Debe advertirse que Malthus no expone lo que quiere decir exac-
tamente cuando utiliza la palabra “vicio”, o de qué manera el “vicio”
podria constituir un control preventivo, pero si dice que las restric-
ciones sobre el matrimonio “son demasiado conspicuas en los con-
siguientes vicios que se producen en casi todas las partes del mundo,
vicios en los que continuamente estdn involucrados ambos sexos en
una infelicidad inextricable”. Habla ademds de “hdbitos viciosos
con respecto a las mujeres” como constitutivos de tal vicio (junto al
crecimiento de las grandes ciudades, el lujo y las fdbricas insanas).
M4s adelante critica a Condorcet por aludir “a un concubinato pro-
miscuo, que impedirfa la reproduccidn, o a cualquier otra cosa tan
antinatural” con respecto a la adaptacién de la moral que rodea las
relaciones sexuales y la prevencién de la natalidad® En'su Segundo
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ensayo, Malthus hace referencia a que “el licencioso espiritu de rapi-
fia” de las “tribus némadas” sometidas a Rusia constitufa un control
preventivo sobre el crecimiento de la poblacién. También senala “las
relaciones irregulares con mujeres” o las “relaciones sexuales ilicitas
entre sexos” como formas de vicio relacionadas con los controles
preventivos de poblacién, y alude, al mismo tiempo, a “las relacio-
nes sexuales promiscuas hasta el punto de evitar el nacimiento de
nifios”.* De todo lo anterior se puede suponer que Malthus se ads-
cribfa a la creencia caracteristica del siglo XVIII —explicitamente
manifestada por Godwin— de que la “relacién sexual promiscua”
constitufa por sf misma un control preventivo de la poblacién.
John Avery declaraba con respecto a Condorcet que “probablemente
esta creencia estaba basada en la observacién, ya que lo que hoy dfa se
consideran enfermedades venéreas de importancia menor, en la
época de Condorcet provocaban a menudo la esterilidad”.*!

El vicio podia generar también la miseria, que llevaba al incre-
mento de la mortalidad. Pero el vicio que conducfa a la miseria ha-
bia que distinguirlo de la miseria propiamente dicha, en cuanto que
era la consecuencia de las acciones viciosas. “Los vicios de la huma-

nidad”, proseguia Malthus,

son activos y capaces ministros de la despoblacién. Son los pre-
cursores en ese gran ejército de destruccién; y a menudo ellos
mismos acaban el terrible trabajo. Pero si fracasasen en esta gue-
rra de exterminio, enfermedades estacionales, epidemias, pesti-
lencia, y plagas, avanzarfan en terrible formacién, y se llevarfan a
millares y decenas de millares. Y si el éxito aiin fuese incompleto,
la hambruna, gigantesca e inevitable, acecha en la retaguardia, y
con un golpe formidable nivelard a la poblacién con los alimen-
tos del mundo.*

Mds importante para Malthus que los meros vicios, entre las “cau-
sas de despoblacién”; estaba en consecuencia “la ley demoledora de
la necesidad, la miseria, y el miedo a la miseria”, que se cernia des-
proporcionalmente sobre los pobres. Y si la guerra, las enfermeda-
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des estacionales, las epidemias, y la peste —todo ello fomentado por
periodos de escasez de alimentos y el hacinamiento— fracasaban en
su objetivo, “la hambruna parece ser el dltimo y mds espantoso re-
curso de la naturaleza”.®

En el debate sobre los controles positivos que generalmente se
atribuyen a la miseria, Malthus proclamaba que, en efecto, eran el
resultado natural de la pobreza, y que interferir en ello en alguna
medida, como en el caso de la Leyes de Asistencia Social de Inglate-
rra, era exponerse a desastres mayores como la hambruna, y rebajar la
situacién de las clases mds altas. “Todos no podemos compartir por
igual los dones de la naturaleza”, decfa. Por lo que “se deduce, de las
inevitables leyes naturales, que algunos seres humanos deben sufrir de
necesidad. Estas son las personas infelices que no tienen suerte en la
gran loterfa del mundo”.*

La miseria, al ser un control vital en una poblacién sobrecargada,
era tan necesaria como inevitable. Todo lo que quedaba era criticar
a aquellas personas, sin duda bien intencionados, aunque descami-
nadas, que habian sabido reconocer esto. Las Leyes de Asistencia
Social en Inglaterra (Leyes sobre la Pobreza), “aunque podfan haber
mitigado un poco la intensidad de la desgracia individual... habian
extendido el mal general sobre una superficie mayor”, y tendfan “a
deprimir la situacién general de los pobres”. Al distribuir subsidios
entre los pobres que menos lo merecian, Malthus mantenia que la
sociedad estaba reduciendo la parte que correspondia a los pobres
que mds se lo merecian. Por lo tanto, si habfan de mantenerse, las
Leyes de Asistencia Social deberfan consistir en la medida de lo
posible, a fin de mitigar sus nocivos efectos, en el establecimiento
de asilos de pobres [workhouses].*

Todos los que propusieron la mejora de la situacién de los pobres
o la posibilidad de una sociedad futura caracterizada por una refor-
ma mds general, estaban simplemente, segin Malthus, negando la
inexorable necesidad del vicio y la miseria. Lo mdximo que se podia
esperar, si se alentaba un matrimonio temprano, era a una especie
de estancamiento, como en China, donde habia tenido lugar un
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incremento “forzado” de la poblacién al dividir la tierra en peque-
fias parcelas de un modo relativamente igualitario, de manera que,
en tiempos normales, pocos se morfan absolutamente de hambre

—aunque esta situacién se interrumpia por las hambrunas perid- .

dicas—, y donde se evitaba el crecimiento de la poblacién por mé-
todos tan antinaturales como la “la exposicién” de los recién naci-
dos.

Sin embargo, una vez que de este modo se introdujo la cuestién
de las clases, y se hizo evidente que Malthus estaba diferenciando
entre situaciones de equilibrio altas y bajas, e inclufa en las prime-
ras un nivel de lujo para los privilegiados, el argumento perdié su
calidad de “prueba geométrica”. Desde el principio, en el argumen-
to de Malthus estaba implicito un elemento de clase que permitia
considerar que las situaciones de los ricos y de los pobres eran
ampliamente divergentes. Asf, Malthus prdcticamente habia admi-
tido con su argumentacién sobre las causas preventivas que los seres
humanos —en el caso de las clases altas— eran capaces de algiin
tipo de contencién moral, contencién moral frecuentemente prac-
ticada en Inglaterra al retrasar la edad del matrimonio. Esto, por
supuesto, tenfa su apoyatura en la pauta matrimonial de la clase alta
inglesa.” Efectivamente, para Malthus, estos matrimonios tardios
entre los privilegiados eran esencialmente producto de los efectos de
unas relaciones de propiedad desiguales e inseguras, que hacia préc-
ticamente imposible que muchos caballeros de las clases altas se
casasen y mantuviesen una familia hasta no tener una situacién
segura (en esta época el propio Malthus todavia era parroco rural y
su situacién econémica era exigua). Estos motivos para las restric-
ciones morales se darian menos en una sociedad que no estuviera
fundamentada en la desigualdad de la propiedad. Sin embargo, en
este caso era imposible ignorar el hecho de que la restriccién moral
era a menudo evidente. Por lo tanto, Malthus se vio finalmente
obligado a admitir, como respuesta a las criticas, que algin tipo de
“restriccién moral” (especialmente entre las clases altas) era desde
luego posible, una restriccién moral que sin embargo iba a definir
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en unos términos extremadamente restrictivos, tales como “la abs-
tencién temporal o permanente del matrimonio en base a pruden-
tes consideraciones [que generalmente tenfan que ver con la pro-
piedad)], con una castidad estricta durante el celibato”. Malthus
pensaba que el funcionamiento de una restriccién moral tan defini-
da y estrecha no tenfa “mucha fuerza”.®® Adn asi, una vez que se
admiti6 todo esto, aunque fuese de forma provisional, el argumen-
to de Malthus en cuanto a la imposibilidad de mejorar el futuro se
cafa por su propio peso.?

EL SEGUNDO ENsAYO

Por esta razén, el Segundo ensayo de Malthus, donde admitia la
posibilidad de una restriccién moral, es una obra muy diferente del
Primer ensayo. Muestra de ello es que incluso el titulo es diferente:
An Essay on the Principle of Population; or a View of its Past and Pre-
sent Effects on Human Happiness; With an Enquiry into Our Prospects
Respecting the Future Removal or Mitigation of the Evils which it
Occasions [Un ensayo sobre el principio de la poblacidn: o una vision
de sus efectos pasados y presentes sobre la felicidad humana; con una
investigacidn de nuestras perspectivas respecto a la futura supresion o
mitigacidn de los males que ocasiona]. Ya no se hace referencia en el
titulo a la cuestién de “la mejora futura de la sociedad”, ni tampo-
co se alude a Godwin ni a Condorcet. El principal aspecto del Se-
gundo ensayo es atacar las Leyes sobre la Pobreza, tema que sola-
mente tenfa un papel secundario en el Primer ensayo.

Segtin Patricia James, gran erudita de la obra de Malthus (que ha
dirigido las diversas ediciones del Ensayo de Malthus), “fue el Ensa-
y0 de 1803 [la primera edicién de Segundo ensayo) la que causé ma-
yor impresién en el pensamiento contempordneo de Malthus”.* La
razén hay que encontrarla en el rigor con que se ataca a los pobres
en esta obra. Aunque Malthus habfa manifestado en la introduccién
al Segundo ensayo que se habia “esforzado en suavizar algunas de las
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conclusiones mds duras del primer ensayo’, se referfa esencialmeg—
te a la introduccién de la posibilidad de una restriccién moral (ni-
camente adaptable a las clases altas). En cuanto a lo que a los pobres
se refiere, quienes, segin €, eran incapaces de llevar a cabo una res-
triccién moral semejante, su ensayo era todavia mds duro que el
anterior. Y es aquf, particularmente en la edicién de 1803, dc_n}‘de
encontramos los pasajes mds llamativos. De esta manera, dice, en
cuanto a los hijos ilegftimos, después de haber hecho la debida
advertencia, no estdn autorizados en absoluto y en ningiin caso a
disfrutar de ninguna ayuda parroquial... El nifio no tiene, en térmi-
nos comparativos, ningtin valor para la sociedad, ya que otro como
él ocupar4 inmediatamente su lugar”.”

En el mismo tono de insensibilidad, Malthus manifestaba lo si-

guiente:

Un hombre que nace en un mundo que ya estd posefdo, si no

puede obtener la subsistencia gracias a sus padres, a los que tiene

justo derecho a exigir, y la sociedad no quiere su trabajo, no tiene
ningtn derecho a reclamar la minima racién de alimento, y, de
hecho, no tiene nada que hacer donde estd. En el gran banquete
de la naturaleza no hay ninguna vacante para él. La naturaleza le
pide que se vaya, y ella pronto ejecutard sus propias érdenes, si no
consigue granjearse la compasién de algunos de sus invitados. Si
estos invitados se levantan y le hacen sitio, otros intrusos apare-
cerdn inmediatamente exigiendo el mismo favor... El orden y la
armonfa de la fiesta se perturba, la abundancia que antes habfa se
torna escasez... Los invitados caen en la cuenta de su error dema-
siado tarde, al haber ido en contra de las érdenes estrictas a todos
los intrusos, dictadas por la gran anfitriona de la fiesta, quien, al
desear que todos sus invitados tuviesen de sobra, y al saber que
ella no puede abastecer a un nimero ilimitado, de forma huma-
nitaria se habfa negado a admitir a los nuevos que llegaran cuan-
do su mesa ya estaba llena.’?

Este infame pasaje, como otro que hemos citado anteriormente,
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se elimind de ediciones posteriores del Ensayo. Sin embargo, la idea
fundamental que reflejaba —la afirmacién de que los pobres no te-
nfan derecho a un minimo alivio, y que cualquier intento de invi-
tarles al “gran banquete” en contra de la voluntad de su “anfitriona”
(que representaba la naturaleza de la teologfa natural) solamente
provocaria que todo se fuese al traste— seguia siendo el aspecto fun-
damental del argumento ideolégico del Segundo ensayo a lo largo de
sus numerosas ediciones. “No podemos —manifestaba Malthus con
la mayor naturalidad— asistir de ninguna manera a los pobres, sin
posibilitarles que crien, hasta llegar a la edad adulta, un nimero
todavia mayor de hijos”*

En ninguna ocasi6n se hacian tan evidentes los valores obtusos y
clericales de Malthus que cuando exponia su visién respecto a la
falta de juicio de las mujeres. Asi, buscaba justificar el doble rasero
impuesto a las mujeres que habian sido “sacadas de la sociedad por
algdn delito” [“un quebrantamiento de la castidad” fuera del matri-
monio, especialmente si la consecuencia es el nacimiento de tin hijo
ilegftimo] que “los hombres cometen casi siempre con impunidad”
basdndose en que era “el mds obvio y efectivo método de evitar la
frecuente reaparicién de un serio inconveniente parala sociedad”.”

Cuando atacaba las Leyes de Asistencia Social, Malthus argiifa que
mientras que las limitaciones en el aumento de los alimentos impe-
dfan el crecimiento de la poblacién, la sociedad podria existir, bien

-en un equilibrio bajo, en condiciones de relativa igualdad, como en

China, donde se habia “forzado” la poblacién hasta tal extremo que

- prdcticamente todo el mundo estaba abocado a morirse casi de

hambre, o en condiciones de equilibrio alto, como las que hay en
Inglaterra, donde la aristocracia, la pequefia nobleza y la clase me-
dia, tenfan la posibilidad de disfrutar del “gran banquete” de la na-
turaleza —aunque sé6lo si se mantenfa a los pobres alejados—, y
donde controles que exceptuaban la hambruna universal (y précti-
cas del tipo de “la exposicién de los recién nacidos”) mantenian baja
la poblacién. Su mayor temor —que contribuy6 a infundir en la
oligarquia inglesa— era que un crecimiento excesivo de la pobla-
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cién combinado con ideas de igualdad provocase que “la clase me-
dia de la sociedad llegara a... mezclarse con los pobres”.”

La solucién al problema de la clase pobre rural era simplemente
apartarlos de la tierray convertirlos en proletarios. Asi, Malthus res-
pondia en una carta a Ricardo, en agosto de 1817, en relacién al
tema del hambre y de la indigencia en Irlanda, que el primer obje-
tivo no debe ser el alivio a los pobres, sino mds bien la desposesién
del campesinado: “En Irlanda el campo estd infinitamente mds
poblado que en Inglaterra; y para hacer que sean verdaderamente
dtiles los recursos naturales del pafs, debe erradicarse del suelo a
gran parte de la poblacién y meterla en ciudades industriales y
comerciales”. >

Malthus murié en 1834, el afio de la aprobacién de la Nueva Ley
de Asistencia Social, que fue considerada el triunfo del malthusia-
nismo. Esta legislacién estaba dirigida a asegurar que los obreros y
los pobres considerasen la explotacién en los lugares de trabajo e
incluso la posibilidad de irse muriendo de hambre como una alter-
nativa preferible a la de buscar ayuda mediante las Leyes sobre la
Pobreza. Como observara Marx, al hacer referencia al Ensayo de
Malthus en 1844, subyacia en esta obra la idea de que “la caridad...
misma fomentaba los males sociales”. La propia pobreza, que “ante-
riormente se atribuia a una deficiente caridad, se adscribia ahora a la
superabundancia de caridad > 5

No es sorprendente, por lo tanto, que los radicales de la clase tra-
bajadora inglesa consideraran generalmente al malthusianismo co-
mo su mayor enemigo. William Cobbet, que defendia los derechos
de aquéllos, llegd a a lanzar contra Malthus, en 1819, la incendiaria
acusacién de: “jclérigo!”, acusacién con connotaciones de domina-
cién de clase y de mente estrecha, asf como de sometimiento mora-
lista a las doctrinas de la teologia natural y de la iglesia protestante
establecida. Citando al propio Cobbett: “durante mi vida he detes-
tado a muchos hombres; pero jamds he detestado a nadie tanto
como a usted... No hay palabras que puedan calificarle con exacti-
tud; y por lo tanto, ya que es la dnica palabra que mejor refleja el
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cardcter de un hombre de semejante catadura, le llamo Clérigo, que
entre otras cosas significa Instrumento de los Traficantes de Escaiios
de los distritos”.®

Una de las mds duras implicaciones de la argumentacién de Mal-
thus desde sus comienzos era que, puesto que habfa limites en los
medios de subsistencia para mantener a los obreros en cualquier
periodo de tiempo dado, toda tentativa de elevar los salarios en
general sélo producirfa una subida de precios de esta limitada exis-
tencia de provisiones, y no podria proporcionar a los obreros una
parte mayor para cubrir las necesidades de la vida.* Esta doctrina
errénea —que en sus versiones mds sofisticadas llegé a conocerse
como “la doctrina del fondo salarial”’— fue entonces utilizada para
sostener que la mejora de las condiciones generales de los obreros
con medios tales como la organizacién de sindicatos era imposible.*’

Evidentemente, una de las razones del odio que Cobbett y los
radicales de la clase obrera sentfan hacia Malthus tenfa que ver con
el hecho de que la influencia de Malthus era tan penetrante que no
se limitaba simplemente a los reformadores de la clase media como
John Stuart Mill, sino que se extendia entre las filas de los pensado-
res pertenecientes a la clase obrera y activistas como Francis Place.
Para Place, que adopté la teorfa del fondo salarial de Malthus, el
control de la natalidad llegé a ser una especie de sustitutivo de la or-
ganizacién de clase, aunque Place no imagind que esta teorfa favore-
cia los intereses del capital, sino que, equivocadamente, interpret6
que servia a los intereses de la clase obrera. Por lo tanto, la ideologfa
malthusiana sirvié desde el principio para desorganizar la oposicién
de la clase obrera al capital.®

Fue precisamente a causa de este servicio ideoldgico a los intereses
dominantes, como manifiesta Schumpeter, por lo que “las ensefian-
zas que se desprenden del Ensayo de Malthus llegaron a arraigar en
el sistema de la ortodoxia econémica de la época, a pesar del hecho
de que se deberfa haber reconocido, y en cierto sentido se hizo, que
eran indtiles o fundamentalmente insostenibles en 1803, y que
rdpidamente iban a aparecer otras razones que asi lo justificarfan”.
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Schumpeter afiadia que Malthus, con €l reconocimiento de la res-

triccién moral como factor, no habfa mejorado en nada su teorfa,

sino que habfa emprendido una “retirada pacifica con la artillerfa
N 62

perdida”.

THOMAS CHALMERS Y LOS TRATADOS DE BRIDGEWATER

Thomas Chalmers (1780-1847), eclesidstico escocés y teoldgo
natural, fue el primer y mds importante discipulo de Malthus.®
Chalmers fue algo mds que un simple economista politico malthu-
siano. Fue profesor de teologfa en la Universidad de Edimburgo,
ministro de la iglesia, y predicador influyente, asi como reformador
eclesidstico en el seno de la Iglesia Establecida de Escocia. Por ulti-
mo, se convertirfa en el lider del partido evangélico en el cisma que
llevé a la aparicién de la Iglesia Libre Escocesa en 1843. Chalmers
fue en particular el autor de On the Power, Wisdom, and Goodness of
God as Manifested in the Adaptation of External nature to the Moral
and Intelectual Constitution of Man [Sobre el poder, la sabiduria y la
bondad de Dios tal como se manifiesta en la adaptacion de la natura-
leza externa a la constitucidn moral e intelectual del hombre] (1834).
Esta obra se convertirfa en el primer volumen de los Tratados de
Bridgewater, serie de ocho tratados que encargé el conde de Bridge-
water, y que en conjunto constituyen el intento mayor y mejor
coordinado para defender la teologfa natural contra las herejfas evo-
lucionistas y materialistas de las décadas precedentes a la aparicién
de El origen de las especies de Darwin. Como seiiala el historiador
intelectual Robert Young, la “concepcién de teologfa natural” de
Paley “result ser insostenible en un perfodo de informacién cienti-
fica creciente, y que finalmente se derrumbé con los Tratados de
Bridgewater, |a reductio ad absurdum de hacer alarde de los detalles
de todas las ciencias, seriatim, como una serie acumulativa de prue-
bas de la sabiduria, la benevolencia y bondad de Dios”,*

)

Chalmers comenz4 el tratado Bridgewater atacando el materialis-
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mo y el ateismo. “La tendencia de los escritores ateos”, manifestaba,

es razonar exclusivamente en base a las leyes de la materia, y pasar

por alto sus disposiciones. Si todas las bellezas y todos los benefi-
cios del sistema astronémico se remitieran a una vnica ley de gra-
vedad, el argumento de una causa disefiadora se reducirfa enor-
memente... Si tan s6lo decimos que la materia estd dotada de tales
poderes que la hacen servil para otros resultados dtiles, retiramos
el m4s poderoso e inatacable argumento en favor de la existencia
de un Dios. Es mucho mds pertinente y convincente decir de la
materia que estd distribuida en partes tales que aseguran la direc-
cién apropiada y la aplicacién beneficiosa de sus poderes. No es
tanto en el establecimiento de ciertas leyes para la materia donde
discernimos los objetivos o los propésitos de la inteligencia, como
en ciertas disposiciones de la materia que la coloca en la via de ser
utilizada itilmente mediante las leyes de la naturaleza,

Desde el punto de vista de Chalmers era la inteligencia divina, pa-
tente en la naturaleza, la que ocasionaba “la evolucién de este caos”
de la materia, y la dotaba de las “propiedades adecuadas.” Al expre-
sar este argumento, utilizaba todos los ejemplos de Paley, cuando
éste se referfa a Dios como fabricante de relojes, a la superioridad
del ojo en comparacién con los planetas, etc.* :

La “firma de la deidad” era visible para Chalmers no solamente en
la naturaleza externa como tal, sino también en la vida moral e inte-
lectual, y particularmente en el reino de la economia: “Si un legis-
lador de sabidurfa suprema y armado de poder despético fuese libre
para establecer el mejor esquema para aumentar la riqueza y las
comodidades de la sociedad humana, no habrfa inventado nada tan
efectivo como la existente constitucién de la propiedad, que preva-
lece de forma tan generalizada por todo el mundo”. Para Chalmers,
el mundo del comercio y del mercado era “una de las mdquinas
animadas de la sociedad humana” y la marca del “intelecto que la
concebia y la daba a luz.” La mano invisible de Adam Smith, me-
diante la cual el interés propio promovia el bien general a través del
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mercado, era, insistia Chalmers, la marca de un “agente superior.”
De igual manera, Dios ha infundido en la humanidad un fuerte
“sentimiento de posesién” contra el que las intervenciones antina-
turales humanas, como las Leyes sobre la Pobreza, luchaban en va-
no.”

Quizd ningin otro economista politico hacfa tanto hincapié en
lo que Chalmers llamé el “cardcter autoregulador” del mercado o
la necesidad de mantenerlo libre de regulaciones externas. Segin
Chalmers, “el capital siempre se adecua, de la mejor forma posible,
a las circunstancias del pafs, de modo que pueda dejar injustifica-
da cualquier regulacién econémica que provenga de la sabiduria
del hombre; y eso es precisamente a causa de la regulacién mental
y moral previa que proviene de la sabidurfa de Dios”. En efecto, “si
algo puede demostrar la mano de la justa Deidad en la naturaleza
y en el funcionamiento... del propio mecanismo del comercio, se
halla en el sano impulso que se ha dado a todo su movimiento”.®

Por lo tanto, en base a estas rectas razones, se podian defender el

ataque a las Leyes sobre la Pobreza y la doctrina malthusiana de la
poblacién:

Por muy detestable que haya parecido y siga pareciendo la doc-
trina de la poblacién que expone el Sr. Malthus a los sentimenta-
les débiles y limitados, la verdad es que es él quien de todos ellos
arroja la mayor luz sobre los posibilidades terrenales de la huma-
nidad, y ello a pesar de la espantosa protesta suscitada contra ella
y que todavfa se mantiene. Es un simple caso de adaptacién, entre
la naturaleza externa del mundo en el que vivimos y la naturale-
za moral del hombre, su principal ocupante.®

En su dltima obra, On Political Economy in Connexion with the
Moral State and the Moral pros pects of Society [Sobre la economia poli-
tica en relacion con el estado moral y las perspectivas de la sociedad)]
(1853), Chalmers escribié interminablemente, en los términos de
Malthus, acerca de la “extincién del pauperismo” a través de la su-
presién de las Leyes sobre la Pobreza y de todos los sistemas de cari-

166

T

SpRERREERY

TR

<.

dad estatal, como principal objetivo de la economia politica cristia-
na. Estos sistemas de ayuda a los pobres, afirmaba, habfan socavado
hasta tal punto las rentas de la tierra, y con ello el cultivo de la
misma, que representaban una evidente violacién de la naturaleza,
al “provocar un juicio del Cielo hasta que por fin” la tierra se nega-
ba a producir riqueza y alimento para aquéllos que la “habian aban-
donado”

Chalmers no sélo defendia la politica econémica de Malthus, sino
que también atacaba la geologfa uniformitaria de Charles Lyell
(mentor y amigo intimo de Darwin) por atribuir el cambio geold-
gico a “las meras leyes de la naturaleza”, excluir el papel de Dios, y
restar importancia al catastrofismo y a la creacién sucesiva.”' La teo-
logfa natural y la economia politica de Chalmers se funden perfec-
ta, aunque burdamente, para hacer una defensa del orden social y
religioso existente.

Fue este maridaje entre la economfa politica y la teologfa natural
cristiana —encarnada en Paley, Malthus y Chalmers— lo que con-
virti6 a los clérigos naturalistas en una amenaza tan poderosa, no
solamente para la clase obrera, sino también para todas las posibili-
dades de alcanzar una unificacién entre los seres humanos y la natu-
raleza. Por lo tanto, la oposicién radical a estos puntos de vista iba
a desempeiiar desde el principio un papel crucial en el desarrollo de
la concepcién materialista de la historia de Marx y Engels.
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CAPITULO IV

LA CONCEPCION MATERIALISTA
DE LA HISTORIA

“Con la excepcién del monje veneciano Ortes, autor original e
inteligente —escribe Marx en El Capital—, la mayor parte de los
tedricos de la poblacién son clérigos protestantes... el pastor Walla-
ce, el pastor Townsend, el pastor Malthus y su discipulo, el archi-
pastor Thomas Chalmers, por no hablar de los reverendos escribi-
dores menores que siguen esta linea... Con la entrada del ‘principio
de la poblacién’ [en la economia politica] soné la hora de los pas-
tores protestantes”.! Al igual que William Cobbett, que en 1819
dirigié contra Malthus la acusacién de ‘pastor”, Marx fue un criti-
co inexorable de la intromisién de la teologfa natural, la idea de la
providencia y la moralidad estrecha y clerical en la economia poli-
tica, intromisién que representaba sobre todo Malthus. La critica
de Malthus, y de toda la concepcidn de la relacién de la poblacién
con la tierra que simbolizaba su obra, fue uno de los temas centra-
les de la economia politica de Marx desde 1844 hasta su muerte en
1883. En rigor cabe ver en parte el auge del materialismo histéri-
co, como aproximacién diferenciada a la sociedad, a través de esta
éptica. La critica de Malthus con respecto a la tierra y de Pierre
Joseph Proudhon en relacién con la industria —junto con la rup-
tura con el materialismo contemplativo de Feuerbach— fueron
momentos definitorios en el desarrollo por parte de Marx de su

concepcién materialista de la historia y de su concepcién materia-
lista de la naturaleza.
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LLA CRITICA DE MALTHUS Y LOS ORIGENES DEL MATERIALISMO HIS-
TORICO

Fue con el “Esbozo para una critica de la economfia politica”
(Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie ], de Friedrich Engels,
como tuvo su comienzo la critica marxista del malthusianismo.
Marx y Engels se habfan conocido en Colonia a finales de 1842,
mientras Marx era redactor jefe de la Gaceta Renana (Rbeirische Zei-
tung). Engels, que era hijo de un fabricante textil alemdn, iba cami-
no de Inglaterra para ocupar un empleo en la gran fibrica de hila-
turas de algodén de Ermen and Engels, de la que su padre era socio.
El primer encuentro de los dos fundadores del materialismo histé-
rico fue frio —como consecuencia de conflictos existentes en el
movimiento de los Jévenes Hegelianos—, y fue solamente con la
publicacién del “Esbozo para una critica de la economia politica” en
los Deutsch-Franzisische Jabrbiicher [Anales Franco-alemanes) de 1844,
dirigidos por Marx, y del reencuentro de Marx y Engels en Parfs,
cuando iniciaron una colaboracién que mantendrian durante toda
la vida de Marx.

Para Engels, en su “Esbozo”, la esencia de la teoria de la poblacién
de Malthus se basaba en una concepcién religiosa de la naturaleza.
“La teorfa malthusiana”, segiin €, no era sino “la expresién econé-
mica del dogma religioso relativo a la contradiccién entre el espiri-
tu y la naturaleza, y la consiguiente corrupcién de uno y otra”. Pero,
mds que un dogma religioso, era un intento de fusionar la teologfa
protestante (y el naturalismo pastoral) con la necesidad econémica
de la sociedad burguesa. “La consecuencia inmediata de la propie-
dad privada era—para Engels— la divisién de la produccién en dos
lados opuestos: el natural y el humano; el suelo que, sin la fertiliza-
cién por parte del hombre, estd muerto y es estéril, y la actividad
humana, cuya primera condicidén es ese mismo suelo”.? La sociedad
burguesa habia alejado crecientemente a la poblacién de la tierra,
preparando asi el camino para la mds intensiva explotacién de los
dos lados de la produccidn, el natural y el humano:
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Convertir a la tierra en objeto de mercanchiflerfa —la tierra,
que es lo tnico y es todo para nosotros, la primera condicién de
nuestra existencia— fue el dltimo paso para convertirnos en obje-
to de mercanchiflerfa. Fue, y sigue siendo hasta hoy, una inmora-
lidad solamente sobrepasada por la inmoralidad de la alienacién
de sf. Y la apropiacién original —la monopolizacién de la tierra
por unos pocos, la exclusién del resto de aquello que es la condi-
cién de su vida— no va a la zaga en inmoralidad a la posterior
mercanchiflerfa de la tierra.?

Con el fin de defender este sistema de la explotacién de los seres
humanos y de la naturaleza, mientras se negaba toda posibilidad de
mejora, surgié la teorfa malthusiana de la poblacién: “la mds burda
y bérbara teorfa que jamds haya existido, un sistema de desespera-
cién” cuya expresa finalidad es obligar a los seres humanos a acep-
tar las duras leyes de la economia politica. Al analizar detallada-
mente la teorfa de Malthus, Engels se mostré contundentemente
critico con respecto a la fndole inexorable de sus premisas, que con-
sideraban aplicable por igual el mismo principio de la poblacién, en
todo momento y lugar, sin tener en cuenta las condiciones histéri-
cas. Para Malthus, sefialaba Engels, el principio de la poblacién
resultaba aplicable tanto en los asentamientos coloniales de Austra-
lia y América como en la Europa densamente poblada. En rigor, la
l6gica del argumento malthusiano era tal que “la tierra estaba ya
superpoblada cuando sélo existia un hombre”. Ademds, “las impli-
caciones de esta linea de pensamiento son que, dado que son sola-
mente los pobres los que constituyen un excedente, nada debe
hacerse por ellos, salvo dejar que se mueran de hambre con la mayor
facilidad posible, convencerlos de que es inevitable y que no hay
otra salvacién para toda su clase que mantener la reproduccién re-
ducida a un minimo absoluto”.

Engels argiifa, por el contrario, que habfa que rechazar “la absur-
da afirmacién de que la tierra carece de la capacidad de alimentar a
los hombres” —afirmacién que él tenfa por “la cispide de la eco-
nomfa cristiana”— en una época en la que sélo se cultivaba una ter-
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cera parte de la tierra, y en que la productividad de los cultivos de
ese solo tercio podfa multiplicarse por seis. Y, lo que era mds, “aun
cuando Malthus tuviera toda la razén”, insistfa Engels, no hacfa sino
sefialar la urgente necesidad de una transicién al socialismo, que
“deberfa emprenderse en el acto”, ya que solamente el socialismo
“hace posible ese freno moral del instinto de reproduccién que el
propio Malthus presenta como el remedio més ficil y efectivo para
la superpoblacién”. En este sentido, la teorfa de Malthus “ha su-
puesto una transicién absolutamente necesaria” que indica la “pro-
fundisima degradacién del hombre”, su dependencia de la propie-
dad privada y de un sistema de competencia que sistemdticamente
desecha seres humanos.

La doctrina de Malthus subrayaba asimismo el hecho de que, pese
a que a veces hacfa hincapié en “la naturaleza”, e incluso en el mate-
rialismo, la economf{a burguesa era “esencialmente cristiana”. Es im-
portante observar aquf una vez mds la indole incompleta de la rebe-
lién materialista del siglo XVIII, que se habfa limitado a “postular
la Naturaleza, en el lugar del Dios cristiano, como lo Absoluto que
el Hombre tenfa ante si”. Era este rechazo del materialismo revolu-
cionario, que adoptaba la forma de utilitarismo de conveniencia
natural, lo que hacfa tan peligroso al malthusianismo, y lo que, se-
gan Engels, daba cardcter cristiano a “todas las proposiciones” for-
muladas por la economf{a.’
" La {ndole ahistérica de la doctrina malthusiana se revelaba en su
rechazo de la nocién de mejora, excepto, naturalmente, en el sentido
estrecho de la necesidad de levantar cercas. Dicho de otra manera: el
malthusianismo rechazaba toda idea de progreso rédpido y continuado
en la accién de cultivo humano de la tierra o en la crfa animal, asf
como toda posibilidad de avance social. Para Engels, el pesimismo del
siglo XVIII acerca de las mejoras habfa quedado en gran parte supe-
rado por el progreso cientifico que se habfa producido desde enton-
ces, particularmente en relacién con el desarrollo de la ciencia del
suelo, y sefialaba al efecto las innovaciones revolucionarias que se
debian a figuras tales como Humphry Davy y Liebig. Aunque Mal-
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thus habia insistido en que la poblacién tendia a crecer en progre-
sién geométrica, si no existfa ningtin control, mientras que los me-
dios de subsistencia sélo aumentaban en progresién aritmética, En-
gels sefialaba que toda la doctrina se venia abajo cuando llegaba a la
progresién aritmética, que era clave, y para la que habia poca base.
Siguiendo un argumento expuesto tres afios antes por el socialista
utépico britdnico Robert Owen (también un duro critico de Mal-
thus), Engels insistfa en que la ciencia tendia a aumentar geométri-
camente, acompafiando al crecimiento de la poblacién, y revolucio-
naba la produccién agricola junto con la produccién en general, con
lo que aumentaba la capacidad de producir alimentos. En una
época en la que la totalidad del valle del Mississippi estaba en gran
parte sin cultivar, y en que podia trasladarse alli a toda Europa, estas
mayores posibilidades de la ciencia significaban que no habia razén
para la desesperanza. Asi pues, la idea de que la situacién de los
pobres era producto de la ley natural (que emanaba de la providen-
cia divina) era sencillamente falsa. Tal como habfa dicho Owen, el

" error de Malthus consistia en atribuir los problemas de la subsis-

tencia “a una deficiencia de la despensa natural, y no a las leyes de
los hombres que se oponian a las de la Naturaleza”.¢

También Marx, ya en 1844, dirigié ataques criticos a la teorfa de
Malthus. Lo que primordialmente le preocupaba era la manera en
la que el ataque contra las Leyes sobre la Pobreza existentes en Ingla-
terra (ataque que se reflejaba en la Nueva Ley sobre la Pobreza de
1834) tenia sus raices en la idea de una “ley eterna de la naturaleza
de acuerdo con la teorfa de Malthus”. En esta teorfa, “el aumento
progresivo del empobrecimiento” no era “la inevitable consecuencia
de la moderna industria”, sino la de la “Ley sobre la Pobreza inglesa”;
la culpa no era de la falta de caridad sino de su exceso. En el nuevo

sistema de asistencia social que representaba la Nueva Ley sobre la

Pobreza, de 1834, el Estado inglés ya no buscaba erradicar el paupe-
rismo, que era la base de su poder, como habia llegado a comprender,
sino que se limitaba a dispensar “sus dddivas administrativas tnica-
mente a aquella indigencia a la que la desesperacién induce a dejarse
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capturar y encarcelar”. En este marco, el naturalismo clerical de
Malthus, que habfa sido trasladado al reino de la economia politica,
constitufa la fundamentacién esencial, irreductible.”

“La mds patente declaracién de guerra de la burguesia contra el
proletariado —dice Engels en La situacion de la clase obrera en Ingla-
terra en 1844 (1845)— es la Ley de la Poblacién de Malthusy la
Nueva Ley sobre la Pobreza, a la que sirve de marco”. Tal como ex-
plica Engels:

La vieja Ley sobre la Pobreza, basada en la Ley de 1601 (n° 43
de Isabel I) partia ingenuamente de la idea de que era obligacién
del municipio proveer parala manutencién de los pobres. Quien-
quiera que no tuviese trabajo recibfa ayuda, y el pobre considera-
ba que el municipio tenfa el compromiso de protegerle para que
no muriese de hambre. Demandaba el semanal auxilio como un
derecho, no como un favor, algo que acabé por hacérsele inso-
portable a la burguesfa.

La ley malthusiana de la poblacién estaba pensada de modo tal
que desterrase toda idea de que el auxilio de los pobres fuese un
“derecho”, y para dejar claro que los elementos pauperizados de la
sociedad eran “superfluos”, y que por lo tanto no habia que prote-
gerlos de la inanicién. El malthusianismo, como “teorfa predilecta”
de la burguesia, se convirtié asf en una racionalizacién para la cons-
truccién de asilos de pobres o “Bastillas de la Ley de Pobres” que,
aunque no prescindia de las Leyes sobre la Pobreza, aseguraba su
médxima adaptacién posible a las duras exigencias de la doctrina
malthusiana.®

Fue en respuesta a la teoria de Malthus como Engels desarrollé el
concepto de ejército de reserva obrero o de excedente demogrifico
relativo que habria de tener una importancia central en la economia
politica marxiana. “Malthus... tenfa... razén a su manera —argumen-
ta Engels— al afirmar que existe siempre un excedente de poblacién,
que hay siempre demasiada gente en el mundo; dnicamente se equi-
voca al aseverar que hay mds gente de la que puede alimentarse con
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los medios de subsistencia disponibles”. No era el exceso de pobla-
cién en relacién con las existencias de alimentos lo que explicaba los
bajos salarios y la pobreza, sino el exceso de poblacién en relacién
con los puestos de trabajo. Existia en todo momento un “ejército de
reserva de trabajadores sin empleo”, que era mayor o menor depen-
diendo de la medida en la que la situacién del mercado estimulaba
el empleo. Es de esta manera como surge un “excedente de pobla-
cién”. Pero, en lugar de pensar de si mismos que son superfluos, a
los obreros “se les ha metido en la cabeza que ellos, con sus manos
ocupadas, son necesarios, y que son los ricos capitalistas, que no
hacen nada” los que constituyen “el excedente de poblacién”?

Es, asi pues, en oposicién al malthusianismo como surge por pri-
mera vez con claridad en el marxismo el concepto de proletariado.
En Inglaterra, los obreros fabriles vivian a la sazén en la miseria,
atormentados por el hambre y la enfermedad. En la descripcién de
primera mano de la existencia del proletariado inglés, en su situa-
cion de la clase obrera en Inglaterra, Engels hacia que el lector le
acompaiiase en un recorrido por zonas enteras de Manchester, calle
por calle; describia lo que se veia en ellas y exponia que el entorno
de vida del Manchester de la clase trabajadora y el del Manchester
burgués eran dos mundos diferentes. Los hogares de la “alta bur-
guesia’ manchesteriana se hallaban “en lejanas villas con jardines en
Chorlton y Ardwick, o en las aireadas alturas de Cheetham Hill,
Broughton y Pendelton, en medio del aire libre y sano, en casas
magnificas, confortables, ante las que cada media hora o cada cuar-
to de hora pasa un émnibus que conduce a la ciudad. Y lo mejor de
todo esto —observa Engels— es que los miembros de la aristocra-
cia del dinero pueden tomar el camino mds corto hasta sus lugares
de negocio atravesando los distritos obreros, sin ver jamds que estdn
en medio de la mugrienta miseria que acecha a derecha e izquier-
da’."

En su investigacién de la situacién de la clase obrera en las ciuda-
des industriales, el joven Engels estaba especialmente preocupado
por las toxinas existentes en el medio ambiente. Sobre la base de los
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informes de los médicos y los inspectores de las fébricas, y de sus
propias observaciones personales, Engels proporciond un detallado
andlisis de la situacién de la salud piblica. Sirviéndose de los datos
demogréficos compilados por los funcionarios de salud publica, fue
pionero en la argumentacién de que las tasas de mortalidad estaban
en razén inversa a la clase social, lo que podia comprobarse en su
mayor dramatismo estudiando sectores especificos de cada ciudad.
Las casas de los trabajadores, mal aireadas, no permitian la ventila-
ci6n de las sustancias téxicas, y los gases de la combustién del car-
bdn y de la respiracién humana quedaban atrapados en su interior.
Dado que no habfa ningiin sistema para la eliminacién de los dese-
chos humanos y animales, se acumulaban y descomponian en las
viviendas, los patios y las calles, produciendo una grave contamina-
cién del aire y del agua. La elevada mortalidad que ocasionaban las
enfermedades infecciosas, tales como la tuberculosis (que se trans-
mitfa a través del aire) y el tifus (propagado por los piojos), eran la
consecuencia, sostenia Engels, del hacinamiento, el mal saneamien-
to y la insuficiente ventilacién.

Engels describié asimismo las deformaciones esqueléticas debidas
al raquitismo, problema relacionado con la nutricién, aunque toda-
via no se conocia la deficiencia dietética especifica relacionada con
esta enfermedad: la falta de vitamina D. Expuso enfermedades pro-
fesionales, incluidas descripciones detalladas de trastornos ortopédi-
cos, oftdlmicos, envenenamiento por plomo y antracosis."

No obstante, el sistema fabril contaba con muchos defensores.
Cuando los médicos a los que se hizo comparecer ante un comité de
investigacién de las fdbricas testificaron que la exposicién a la luz del
sol era esencial para el desarrollo fisico de los nifios, Andrew Ure,
destacado partidario de los principios de la industria manufacture-
ra respondié con indignacién que la luz de gas que habia en las
fébricas era un adecuado sustitutivo del sol."

La visién que Marx lleg6 a tener del proletariado se desarrollé en
sentido opuesto a la inhumanidad de gentes del estilo de los econo-
mistas politicos cldsicos liberales, como Malthus y Ure. Con el dis-

175

e e Ak Tan S VRO

VL R AR S & o Pt B o 0 T 81 i v 4 et I 2o o TS B S R LR s BT A A SR oyl b

e e




tanciamiento de las necesidades humanas generales que caracteriza
al capitalismo, segin Marx, “la luz, el aire, etc. —la mds simple lim-
pieza animal— dejan de ser una necesidad para el hombre... Al
irlandés tan sélo le queda una necesidad: la necesidad de comes, de
comer patatas, més exactamente de comer patatas podridas, patatas
de la peor clase. Pero Inglaterra y Francia tienen ya una pequeia
Irlanda en cada una de sus ciudades industriales”. La “contamina-
cién universal”, que segiin Marx caracterizaba a las grandes ciuda-
des industriales, era el medio ambiente en el que vivia la clase obre-
ra. El proletariado se convertia asf en una clase universal expuesta a
la “universal contaminacién” y al universal sufrimiento, una clase
amenazada por la total pérdida de su humanidad, y que sélo podia
emanciparse a través de la total emancipacién de la humanidad.”

EL NUEVO MATERIALISMO

La creciente atencién que Marx prestaba a la lucha de clases, a la
situacién del proletariado y al andlisis de la economfa politica bur-
guesa (representada en su forma mds inhumana por el malthusia-
nismo) significaba que el naturalismo de Feuerbach, con su con-
cepcién abstracta, estdtica, de la naturaleza, ya no era suficiente, y
se asemejaba cada vez mds a un callején sin salida que era necesario
trascender. Engels recordarfa muchos afios después que “el nicleo
principal de los Jévenes Hegelianos mds decididos volvieron al
materialismo anglo-francés”. Pero esto dio origen a una contradic-
cién entre los hegelianos radicales, puesto que el sistema de Hegel
habfa mantenido su oposicién al materialismo, al no ver en la natu-
raleza mds que la existencia alienada de la idea absoluta, “por asi
decirlo una degradacién de la idea”. Feuerbach “pulverizé” esta con-
tradiccién y volvié a colocar “al materialismo nuevamente en el
trono. La naturaleza existe con independencia de toda filosoffa. Es
el fundamento sobre el que nosotros mismos, los seres humanos, y
los productos de la naturaleza, hemos crecido. Nada existe fuera de
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la naturaleza y del hombre, y los seres superiores que han creado
nuestras fantasfas religiosas no son mds que el reflejo fantdstico de
nuestra propia esencia’. En consecuencia, “se habfa roto el encanta-
miento. El ‘sistema’ [hegeliano] habia estallado y habifa quedado
arrumbado” .

Pero el materialismo abstracto de Feuerbach, con toda su impor-
tancia como refutacién del sistema hegeliano, era sin embargo est4-
tico, ahistérico en su concepcidn, y no parecia llevar a ningtin sitio.
Su humanismo carecia de un concepto de préctica transformadora
(praxis). Para Marx, centrado en comprender la base histérica de la
lucha de clases, especialmente de la lucha entre la burguesfa y el pro-
letariado, parecia vacio, una mera inversién de la base histérica del
sistema hegeliano, carente de todo contenido propio y, en conse-
cuencia, para siempre a la sombra del gran sistema que habfa recha-
zado. Ademds, como demostrd el joven hegeliano Max Stirner en
Der Einzige und sein Eigentum [El tinico y su propiedad] (1844), el
humanismo abstracto de Feuerbach, puesto que carecia de toda au-
téntica fundamentacién, podia desbancarse dialécticamente, trans-
formdndolo en mero egoismo y nihilismo, en la doctrina de que
“nada es mds para mi que yo mismo” y, por lo tanto, “todas las cosas
no son nada para mi”."

Feuerbach, como insistieran Marx y Engels en La ideologia alema-
na, aceptaba la realidad existente y a la vez no la comprendia. Para
él, el ser era lo mismo que la esencia, por lo que no podia haber
contradiccién entre uno y otra. Al disolver la alienacién religiosa y
convertirla en existencia material, Feuerbach perdfa de vista la alie-
nacién terrenal real. No consiguié por tanto desarrollar un materia-
lismo préctico. La naturaleza y la esencia feuerbachianas eran abs-
tracciones, aun cuando lo fueran en nombre del materialismo. “La
“esencia”’ del pez”, dirfan Marx y Engels en La ideologia alemana,

consiste en su “ser”, agua... La “esencia” de un pez de agua dulce
es el agua de un rio. Pero esta tiltima deja de ser la “esencia” del
pez, y ya no es un medio adecuado para su existencia tan pronto
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como se pone el rio al servicio de la industria, tan pronto como
se la contamina con tintes y otros productos de desecho y se nave-
ga con vapores, 0 tan pronto como sus aguas se desvfan hacia
canales en los que las aguas residuales que se vierten sin mds pue-
den privar al pez de su medio de existencia.

Todo esto apuntaba al hecho de que el ser del pez estaba alienado
en un cierto sentido como consecuencia de la praxis humana. Por lo
tanto, todas las contradicciones de este estilo entre el ser y la esen-
cia no exigfan mds que soluciones pricticas."

Era en consecuencia inevitable la ruptura de Marx con el materia-
lismo de Feuerbach. Es més: es en el contexto de esta ruptura cuan-
do por primera vez se articula el materialismo de Marx, de cardcter
mds prictico, su concepcién materialista de la historia. La ruptura
se produjo en la primavera de 1845, cuando Marx, que habia sido
expulsado de Francia a peticién del gobierno prusiano, vivia en Bru-

selas. Es allf donde escribid las Zesis sobre Feuerbach, descubiertas:

por Engels, cuarenta afios después, en un viejo cuaderno. Segiin

Marx:

El principal defecto de todo materialismo hasta aquf —incluido
el de Feuerbach— es que en ¢l solamente se conciben la cosa, la
realidad, lo sensible, bajo la forma de objeto 0 de intuicidn, y no
como actividad humana sensible, como praxis: no subjetivamente.
De ahf que haya ocurrido que el lado activo, en vez de desarro-
llarlo el materialismo, lo haya desarrollado el idealismo, pero sélo
de manera abstracta, ya que el idealismo, naturalmente, descono-
ce la actividad real, sensible, en cuanto tal

El materialismo habia quedado aislado de todo sentido de la his-
toria y de la intervencién préctica humana, que, de manera irénica,
capté mejor, aunque de manera abstracta, la filosoffa idealista. El
objetivo de este nuevo materialismo, arguye Marx, tiene que ser, por
lo tanto, comprender “la importancia de la actividad “revoluciona-

e » ot « g . ,," 39 ,
ria”, de la actividad “préctico-critica®. Lo que habfa que hacer era
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arrebatarle al idealismo el lado activo de la vida, la libertad huma-
na, mientras se conservaba la base materialista.'”*

Hay que advertir que, al criticar, por su cardcter contemplativo,
“todo materialismo hasta aqui”, Marx estaba haciendo también la
critica del materialismo epicireo. Para los epiciireos, afirma Marx,
“el ocio divino se propone como ideal de vida, en vez de la ‘vida
activa’”.'® No obstante, el materialismo epicireo tenfa un cardcter
mds prictico, es decir, mds conscientemente politico en su rechazo
del ideal platénico de la polis y del Estado helenistico, que el mate-
rialismo de Feuerbach. Algo de lo que claramente se percataba
Marx. En rigor, el epicurefsmo, como se argumentaba en la tesis
doctoral de Marx, habia intentado aportar al materialismo un lado
activo, al hacer hincapié en la contingencia y, por tanto, en la liber-
tad humana. Mientras que el materialismo anterior a Epicuro habia
sido simplemente una forma de determinismo mecdnico.

Feuerbach, argumenta Marx, habia olvidado que la autoaliena-
cién religiosa, la formacién de una duplicacién del mundo imagi-
naria, religiosa, superpuesta al mundo real, que quedaba debajo de
ese mundo ideal, significa asimismo que las formas seculares se
caracterizan por una autoescisién, y deben ser sometidas a critica y
trascendidas. “Asi, por ejemplo, una vez que se descubre que la
familia terrenal es el secreto de la sagrada familia, hay que criticar a
la primera en la teorfa y transformarla por completo en la pricti-
ca”."” La critica de la base religiosa del pensamiento era inicamente
el primer paso en la direccién de la critica de las contradicciones
terrenales reales. Al aplicar este principio a la concepcién materia-
lista de la naturaleza que tenfa Marx, podemos decir que, para éste,
la eliminacién de las concepciones teleoldgicas de la naturaleza, esto
es, de la autoalienacidn de los seres humanos respecto de la natura-
leza, tal como se expresaba en la teologfa cristiana, no era mds que
el primer paso en la critica de la alienacidn real, material, de los seres
humanos respecto a la naturaleza, que se daba en la produccién.

Al rechazar todo esencialismo (aparte de la naturaleza prictica,
transformadora, de la humanidad misma, en cuanto Homo faber),
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Marx afirmaba que “la esencia humana no es ninguna abstraccién
inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las
relaciones sociales”.*® Dicho en otras palabras: los seres humanos no
estdn constituidos por una naturaleza humana, fija, que resida en
cada individuo, sino que, antes bien, como afirmarfa mds tarde,
toda la historia no es nada mds que el desarrollo (es decir, el auto-
desarrollo) de la naturaleza humana a través del intercambio social.

Mostrando los efectos de la critica de Feuerbach llevada a cabo por
Stirner, que habia demostrado que el concepto abstracto de huma-
nismo del primero era indefendible frente a una critica que reducia
el humanismo a mero egoismo, Marx escribe que “el punto mds alto
al que llega el materialismo contemplativo, es decir, el materialismo
que no entiende la sensibilidad como actividad prictica, es la con-
templacién de los individuos aislados en la ‘sociedad civil’ [Tesis n®
9]. El punto de vista del viejo materialismo es la ‘sociedad civif”; el

del nuevo materialismo es la sociedad humana, o la humanidad aso-

ciada” [Tesis n° 10]*. Un materialista prdctico reconocia, en conse-
cuencia, que “la coincidencia del cambio de las circunstancias y de
la actividad humana puede concebirse y entenderse racionalmente
s6lo como prictica revolucionaria y entenderse racionalmente [Tesis

* En la redaccién que hace Engels de las tesis, entrecomilla el concepto
“biirgerliche Gesellschaft” (“sociedad civil”, pero también “sociedad burguesa”)
en la Tesis n© 9, y entrecomilla y pone en cursiva la palabra “biirgerlich” en la
Tesis n° 10, para resaltar su contraposicién a humana. Es como si hubiera
querido hacer explicito que la llamada “sociedad civil” es en realidad una
sociedad burguesa, puesto que no tiene demasiado sentido contraponer “civil”
a “humana”. En el texto manuscrito de Marx no se destaca ninguna de estas
palabras. Marx se limita a decir “biirgerliche Gesellschft”, y contrapone este
concepto (lo que requerirfa su traduccién como “sociedad burguesa”™), no al de
“huamanidad asociada” (o “socializada”, vergesellschaftet, como dice Engels),
sino, simplemente, al de “humanidad social” (gesellschaftliche Menschheit). En
la presente versién hemos respetado la interpretacién que implicitamente se
hace en la traduccién inglesa que emplea el autor (“civil society™), pero esti-
mamos conveniente hacer estas observaciones [N. de los traductores, Las ano-
taciones del ndmero de las tesis son nuestras].
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n° 3]... Los fil4sofos se han limitado a interpretar el mundo de dis-
tintas maneras, cuando de lo que se trata es de cambiarlo” '

Una de las consecuencias del nuevo materialismo prdctico de
Marx fue, sin embargo, que el centro de atencién del pensamiento
materialista se desplazé desde la naturaleza a la historia, sin negar la
prioridad ontoldgica de la primera. Es cierto que Marx intentaba
ver su concepcién materialista de la historia enraizada en una con-
cepcién materialista de la naturaleza, puesto que ambas constitufan
el reino de la historia natural (en su sentido baconiano, que inclufa
la produccién humana). No obstante, el énfasis que puso en la cri-
tica social recafa abrumadoramente en el desarrollo de la humani-
dad y en su relacién alienada con la naturaleza, y no en la evolucién
general de la propia naturaleza.

Si la concepcién materialista de la naturaleza y la concepcién
materialista de la historia quedaban integradas en el materialismo
prictico de Marx, fue primordialmente, como propondria mds
tarde en Misére de la Philosophie (Paris 1847), a través del concepto
de “mors immortalis” (muerte inmortal), que habfa sacado de Lucre-
cio, y que expresaba la idea de que, en sus propias palabras, el tinico
hecho eterno, inmutable era “la abstraccién del movimiento”, es
decir, “la absoluta pura mortalidad”. La historia natural y social re-
presentaba procesos de desarrollo transitorios; no habfa, mis all4 de
este mundo mortal, esencias eternas, formas divinas ni principios
teleolégicos.?

En ningtin momento se ignora en el andlisis de Marx el reino de
la naturaleza exterior. Sin embargo, al desarrollar el materialismo
histérico, tendfa a tratar de la naturaleza Gnicamente en la medida
en que entraba dentro de la historia humana, ya que cada vez resul-
taba mds dificil encontrar naturaleza no tocada por la historia
humana. La fuerza de su andlisis a este respecto reside en el hinca-
pié que hace sobre la calidad de la interaccién entre la humanidad
y la naturaleza, o lo que llegaria a llamar el “metabolismo” de la
humanidad con la naturaleza, a través de la produccién.

El “nuevo materialismo” de las Tesis sobre Feuerbach se desarrollé
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mds sistemdticamente en la gran obra de Marx y Engels La ideologia
alemana (1846), en la que rompian con d materialismo puramente
contemplativo de Feuerbach y lo sustitufan por un materialismo, na-
turalismo y humanismo précticos, es decir, por la concepcién mate-
rialista de la historia. Aun cuando la ruptura con Feuerbach era la
caracterfstica central de esta obra (que permanecerfa inédita duran-
te la vida de Marx y de Engels), se inclufan también en ella exten-
sas criticas de la filosoffa del egoismo, de Stirner —que éste habia
ofrecido como la respuesta dialéctica al humanismo feuerbachia-
no— y de los llamados “verdaderos socialistas”, que habian intenta-
do construir un socialismo basado en el humanismo y el naturalismo
abstractos de Feuerbach. El método jovenhegeliano habia consistido
en mostrar que la religién, Dios, la teleologia, estaban contenidos,
sucesivamente, en cada categorfa del mundo y, en consecuencia,
eran rechazados por considerar que tenfan un cardcter meramente
religioso. Stirner fue quien llevé esta postura mds lejos al hacer del
“hombre”, o0 a la humanidad, un concepto religioso y descartarlo. El
mundo humano, es decir, el humanismo, debfa en consecuencia
descartarse en bloque.? Para Marx y Engels, todos estos puntos de
vista, abstractos, especulativos, del “criticismo critico”, necesitaban
ser rebatidos mediante el desarrollo de una concepcién materialista
de la historia. “Las premisas de las que partimos”, escriben,

no son arbitrarias, no son dogmas, sino premisas reales de las que
sélo en la imaginacién puede hacerse abstraccién. Son los indivi-
duos reales, su actividad, y las condiciones materiales de su vida,
tanto las ya existentes con las que se encuentran como las que
producen con su actividad. Estas premisas, asf pues, pueden veri-
ficarse de una manera puramente empfrica.

La primera premisa de toda la historia humana es, desde luego, -

la existencia de individuos humanos vivientes. Por tanto, el pri

mer hecho que ha de establecerse es la organizacién fisica de estos.-

individuos y su consiguiente relacién con el resto de la naturale
za. Evidentemente no podemos entrar aqui en la naturaleza fisica

. -
real del hombre, ni en las condiciones naturales en las que se-
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encuentra: geoldgicas, oro-hidrogriéficas, clim4ticas, etc. Toda his-
toriografia debe partir de estas bases naturales y de su modifica-
cién en el curso de la historia por la accién de los hombres.

Cabe distinguir a los hombres de los animales por la concien-
cia, por la religién, o por lo que se quiera. Pero los seres humanos
mismos empiezan a distinguirse de los animales tan pronto como
producen sus medios de subsistencia, paso que estd condicionado

por su organizacién fisica. Al producir sus medios de subsisten-
cia, los humanos producen indirectamente su vida material.

El modo en el que los seres humanos producen sus medios de
subsistencia depende en primer lugar de la {ndole de los medios
de subsistencia existentes con los que realmente se encuentran y
los que tienen que producir.

No debe considerarse que este modo de produccién es simple-
mente la reproduccién de la existencia fisica de los individuos.
Antes bien, es una forma definida de actividad de estos indivi-
duos, una forma definida de expresar su vida, un modo de vida
definido por su parte. Tal como los individuos expresan su vida,
asf{ son. Lo que son coincide, en consecuencia, con su produc-
cién, con /o que producen y con c¢dmo lo producen. Asf pues, lo
que los individuos son depende de las condiciones materiales de
su produccién.

La produccién sélo hace su aparicién con el incremento de la
poblacidn. Lo que a su vez presupone el intercambio entre los indi-
viduos. Nuevamente, la forma de ese intercambio estd determi-
nada por la produccién.®

Marx y Engels partfan, en consecuencia, de una ontologia mate-

rialista o realista, en la que la naturaleza, el mundo material, era una

condicién previa de la existencia humana, y la produccién de los

. medios de subsistencia era una condicién previa de la vida humana

en todas sus mdltiples determinaciones y, por tanto, de la sociedad

~humana. El andlisis que sigue est4 construido a partir de este punto,

Etgzan.do el desarrollo de diferentes modos de produccién, asociados
Fglf{’filferentes fases del desarrollo de la divisién del trabajo y de la
divisién en clases durante el largo curso de la historia humana y,
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sobre todo, con las grandes eras representadas por la sociedad anti-
gua, feudal y capitalista.

Feuerbach, sostienen Marx y Engels, “postula ‘el hombre’, en vez
del ‘hombre histérico real’. Y, del mismo modo, postula la natura-
leza en vez de la historia natural. Reconoce la desarmonfa existente
entre la humanidad y la naturaleza; de ahi la alienacién respecto a
ésta. Pero su respuesta es siempre buscar la “verdadera esencia” de las
cosas, de la naturaleza, de la humanidad. No ve a la naturaleza como
algo que cambia al paso de la historia. “No ve que el mundo sensi-
ble que le rodea no es una cosa que viene dada directamente desde
toda la eternidad... [sino] un producto histérico, el resultado de la
actividad de toda una sucesién de generaciones”.

Para Marx y Engels, lo que Bruno Bauer habia llamado “la antite-
sis en la naturaleza y en la historia” reflejaba una tendencia a ver la
naturaleza y la historia como “dos “cosas” separadas”, como si la na-
turaleza histérica y la historia natural no fueran dos lados de una
misma realidad material. En contraste con esto, cabria decir que “la
famosa ‘unidad del hombre con la naturaleza’ ha existido siempre en
la industria... Incluso... la ciencia natural ‘pura’ posee una finalidad,
y un material, sélo a través del comercio y la industria, a través de
la actividad sensible de los hombres”. Por una parte, no puede redu-
cirse la naturaleza a historia humana. Por otra, no es ficil divorciar
la naturaleza, tal como la percibimos, de la historia humana y de la
actividad sensible de los seres humanos, que se desarrolla con una
cierta divisidn del trabajo que implica concretas relaciones con ella.
“En todo esto —recalcan Marx y Engels— se mantiene intangible
la prioridad de la naturaleza externa, y todo esto no tiene aplicacién
a los hombres primigenios producidos por generatio aequivoca [por
generacién espontdnea, es decir, no por obra de Dios]”. Sigue sien-
do cierto, no obstante, que “la materia, la naturaleza, la naturaleza
que precedi6 a la historia humana, no es en absoluto la naturaleza
en la que vive Feuerbach, una naturaleza que hoy no existe en nin-
gun sitio (con la excepcidn, tal vez, de unas cuantas islas coraliferas
australianas de reciente origen) y que, por tanto, tampoco existe
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para Feuerbach”. La deficiencia del materialismo de Feuerbach es,
en dltima instancia, su divorcio de la actividad, la prdctica y la his-
toria. “En la medida en la que es materialista, Feuerbach no se
ocupa de la historia, y en la medida en que considera la historia, no
es materialista. En él, el materialismo y la historia divergen por
completo” ?

Por el contrario, Marx y Engels postulan como

primera premisa de toda existencia humana, y por consiguiente
de toda la historia... que los seres humanos han de estar en situa-
cién de vivir con el fin de ser capaces de “hacer historia”. Pero la
vida, antes que ninguna otra cosas, implica comer y beber, dispo-
ner de abrigo, de ropa y de otras varias cosas [“condiciones geo-
l6gicas, hidrogréficas, etc.”]. El primer acto histérico es, asf pues,
la produccién de los medios para satisfacer estas necesidades, la
produccién de la vida material misma. Y, en rigor, esto es un acto
histérico, una fundamental condicién de toda historia, que hoy,
como hace miles de afios, debe consumarse cada dfa, cada hora,
para que meramente subsista la vida humana.

De lo cual se sigue que “la produccién de la vida, tanto de la vida
propia en el trabajo como de la vida nueva en la procreacién... apa-
rece como una doble relacién: por una parte como una relacién
natural; por otra, como una relacién social”.*¢

Al tratar de la evolucién histérica de la divisién del trabajo, Marx
y Engels no se limitaron a presentar su conocida exposicién de la
propiedad tribal, la propiedad comunal antigua o la propiedad esta-
tal, la propiedad feudal o estamental, y la propiedad privada bur-
guesa; sino que hicieron desde el principio considerable hincapié en
el surgimiento histérico del antagonismo entre ciudad y campo. Tal
como explican, “la divisién del trabajo en el seno de una nacién
conduce, en primer lugar, a la separacién del trabajo industrial y
comercial del agricola, y en consecuencia a la separacién entre ciu-
dad y campo, y al conflicto entre sus intereses”. Si la sociedad anti-
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gua se basaba primordialmente en la ciudad —aqui tienen en mente
la polis griega—, la sociedad feudal tenia su base en el campo. Es sin
embargo bajo el capitalismo cuando tinicamente se desarrolla ple-
namente el antagonismo entre ciudad y campo, “la m4s importan-
te divisién del trabajo material y mental”. En rigor, “la contradic-
cién entre ciudad y campo —afirman Marx y Engels— sélo puede
existir dentro del marco de la propiedad privada. Es la ms crasa
expresién de la subyugacién del individuo bajo la divisién del tra-
b.ajo, bajo una actividad definida que se le impone; una subyuga-
cién que convierte a un ser humano en un animal urbano limitado;
a otro, en un limitado animal rural, y que diariamente genera de
nuevo el conflicto entre sus intereses”. Era esta divisién, insisten
Marx y Engels, la que tenfa como consecuencia la separacién de la
poblacién rural “de todo intercambio con el mundo ¥, por tanto,
con toda cultura’. Asf pues, “la abolicién de la contradiccién entre

ciudad y campo es una de las primeras condiciones de la vida comu-
nal”.?

GEOLOGIA HISTORICA Y GEOGRAF{A HISTORICA

Con el fin de entender la indole del sistema competitivo de la pro-
piedad burguesa era necesario entender, en primer lugar, que esa
competitividad representaba una etapa avanzada de la divisién entre
ciudad y campo, y que los competidores operaban a través de un mer-
cado mundial, y podian por consiguiente sacar ventaja de condicio-
nes geograficas, geoldgicas e hidrolégicas favorables.® Al presentar en
La ideologia alemana su concepcién materialista de la historia, Marx
y Engels arguyen, asi pues, que las condiciones fundamentales de la
geologfa y la geograffa forman parte de las condiciones de produc-
cidn, sin las que la industria, y en rigor la naturaleza viva (por ejem-
plo el crecimiento de las plantas), no podrian existir.’ Marx tenfa
considerables conocimientos del desarrollo de la ciencia geoldgica. En
el instituto de Tréveris habfa estudiado con el famoso gedlogo alemédn
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Johann Steininger (1794-1874), continuador del gran geélogo Abra-
ham Gottlob Werner (1749-1817), a quien suele considerdrsele
“padre de la geologia histdrica”. Posteriormente, en la Universidad de
Berlin, habia asistido Marx a las lecciones de antropologia que daba
Heinrich Steffens (1773-1845), filésofo natural (que seguia la tradi-
cién de Friedrich Schelling) y asimismo importante geélogo y mine-
ralogista, que habia asistido a las lecciones de Werner.*® Hegel se habia
apoyado también en gran medida en la teorfa werneriana de la geo-
logfa histérica (campo de investigacién al que el propio Werner daba
el nombre de “geognosia”, formado con las palabras griegas que sig-
nifican tierra y conocimiento) en su Filosofla de la Naturaleza.>'

Como dice la actual historiadora de la geologia Rachel Laudan,
fue Werner “quien convirtié a la formacién en el concepto funda-
mental de la geologia histérica”. Antes de él, los gedlogos clasifica-
ban principalmente las rocas siguiendo criterios mineros de método
de trabajo, extensidn y localizacidn, y los mineralogistas hacian hin-
capié en los minerales que las componfan. Werner, en cambio, insis-
tfa en que “las diferencias esenciales” que existian entre las rocas de .
distintas clases se hallaban en “el modo y el tiempo de su forma-
cién”. Tal como explica Laudan, “Al hacer de la restriccién tempo-
ral una caracterfstica definitoria de las formaciones, al hacer del
tiempo su esencia, Werner definié las formaciones como entidades
histdricas tinicas, no como especies naturales”.?

Los postulados bdsicos de la teorfa mds especulativa de Werner
sobre la sucesién de las largas edades geolégicas eran que la tierra
habfa estado envuelta en sus comienzos por un océano universal, y
que las imponentes rocas que habfan formado la corteza terrestre
habian surgido como precipitados o sedimentos de aquel océano.
Pero quizd mds importante que esto fue el hecho de que Werner,
desde un primer momento, hizo hincapié en la inmensidad del
tiempo geoldgico, y se referfa al lapso de tiempo que separaba la era
actual de aquella otra en la que la tierra habfa estado cubierta por
las aguas diciendo que habia sido “quizd de 1.000.000 de afios”
(cantidad que, aunque resultase ridiculamente pequefia en compa-
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racién con lo que los gedlogos habrian de afirmar una generacién o
dos mds tarde, se apartaba no obstante de manera significativa de las
que se manejaban anteriormente de acurdo con la fe cristiana). En
sus lecciones de geognosia, Werner hablaba de la historia de la tie-
rra diciendo que “en contraste con ella, la historia escrita no era mds
que un punto en el tiempo”. El argumento de Werner de la pro-
fundidad del tiempo recibifa apoyos asimismo de otros campos del
saber. En su gran obra Historia natural universal y teoria del cielo
(1755), que abordaba la creacién del sistema solar, Kant decfa:
“Han podido transcurrir tal vez una serie de millones de afios y si-
glos antes de que la esfera de la naturaleza formada en la que nos
hallamos alcanzase la perfeccién que ahora encarna”, y proseguia
hablando del tiempo y el espacio infinitos, idea que, reconocia, era
conforme a las hipétesis formuladas por Epicuro. Consciente del
“profuindo abismo del tiempo”, al que apuntaban sus propias inves-
tigaciones, Werner, que escribia en la misma época que Kant, no
sentfa la menor necesidad de relacionar su geologfa con la narracién
biblica de la creacién. De hecho, su enfoque era decididamente ma-
terialista, basado en el principio de la sucesién geolégica.®

La obra de Werner tuvo una enorme influencia en el desarrollo de
la geologia en toda Europa. En la generacién que le siguié, la geo-
logfa histérica cobré identidad propia, basada en el concepto de las
“formaciones geoldgicas”, que sustitufan a las clases minerales como
clave de la reconstruccién del pasado. Tal como explicaria el gedlo-
go inglés W. H. Fitton (1780-1861), Werner, al desarrollar el con-
cepto de las formaciones, fue “el primero en dirigir la atencién de
los gedlogos, de manera explicita, al orden de sucesidn que presentan
las diversas familias naturales de las rocas”* Fue este aspecto del
pensamiento werneriano el que habfa de ejercer una inmensa in-
fluencia en la obra del gran paleontélogo francés Georges Cuvier
(1769-1832), atraido por la tradicién alemana de la geognosia, en
el desarrollo de su anatomia comparada y teorfa de la tierra, que rea-
lizé a partir del examen de los restos fésiles. Ya en 1804, también
Cuvier, sin darle mayor importancia, se referfa a fésiles comparati-
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vamente recientes, hallados en los alrededores d e Parfs, diciendo que
tenfan una antigiiedad de “miles de siglos”, aludiendo de ese modo
a un concepto del tiempo geoldgico que se extendia hacia atrds a
distancias inmensas, précticamente inimaginables.”

Ello no obstante, la reputacién de Werner dentro de la historia de
la geologia se vio muy dafada por las disputas teolégicas que se de-
sarrollaron en torno a la geologfa durante este periodo. Puesto que,
en su teorfa general especulativa, Werner habia sugerido que los
minerales se habfan formado como precipitados o sedimentos pro-
cedentes de un océano universal, quienes buscaban defender la
narracién biblica del Diluvio Universal no dudaron en aprovechar
su hipétesis. Quienes optaban por esta postura en el debate geolé-
gico llegaron a ser conocidos como “neptunistas”, en oposicién a los
“vulcanistas”, cuyo asidero cientifico se hallaba en la obra del ges-
logo inglés James Hutton (1726-1797). Este enfoque era contrario
al catastrofismo, y condujo a la geologia “unif ormitaria® que poste-
riormente se relacioné con Charles Lyell. El hecho de que Werner
no hubiera adoptado la postura teoldgica promovida por el neptu-
nismo, y de que la principal contribucién de su enfoque tedrico
residiera en establecer cuidadosamente las bases para una geologfa
histérica que en si —gracias a poner el acento en la inmensidad del
tiempo geolégico— socavaba la narracién biblica, quedé olvidado
con frecuencia en muchas posteriores historias de la geologfa (sobre
todo en la tradicién inglesa).*

En su Filosofla de la Naturaleza, Hegel rechazaba explicitamente
las hipétesis neptunistas, aunque argiifa, no obstante, que “el gran
mérito de Werner” era que su teorfa habia atraido la atencién hacia
la “secuencia de las formaciones” en la historia de la tierra. De he-
cho, en opinién de Hegel, la principal contribucién de la geognosia
(es decir, de la tradicién werneriana) era que, al tratar “la constitu-
cién de la Tierra”, establecia por primera vez que “ésta ha tenido una
historia, y que su estado es consecuencia de sucesivos cambios. Estdn
en ella las huellas de una serie de prodigiosas revoluciones que for-
man parte de un remoto pasado”. Para Hegel, en seguimiento de
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Werner, fue éste un proceso que se produjo durante la inmensidad
del tiempo geolégico: millones de afios. Hegel destacaba el fenéme-
no de la “generatio aequivoca”, la espontdnea generacién de la vida
a partir de la materia no viviente, como algo que acontecié en algiin

momento del tiempo geoldgico: “la generatio aequivoca es el modo -

general de la vitalizacién manifestada por el mar y por la tierra”, una
“revolucidn a partir del caos”* (Aqui parece Hegel haber adoptado
una concepcién mds evolutiva de la naturaleza de la que era tipica
de su pensamiento.*)

Marx, a quien introdujeron en estas ideas Steininger y Hegel, y
probablemente Steffens (cuyas lecciones de antropologfa tocaban
sin duda la cuestién de la historia de la tierra), no sélo conocia bien
la teorfa werneriana, sino que tomé postura dentro de ella, como
ciencia de la geologfa histérica, y no segtin la idea neptunista. Com-
prendi6 la revolucién en la concepcién del tiempo y la evolucién
que representaba. En sus Manmuscritos econdmicos y filosdficos escribe

Marx: “La creacién de la rierra ha recibido un poderoso golpe pro--

cedente de la geognosia, es decir, de la ciencia que expone la forma-
cién de la tierra, el desarrollo de la tierra, como un proceso, como
autogeneracién. La generatio aequivoca es la inica refutacién précti-
ca de la teorfa de la creacién”* Posteriormente, al escribir sobre la
generatio aequivoca” en La ideologia alemana, Marx y Engels insis-
tieron en una ontologfa materialista en su enfoque del origen de la
vida sobre la tierra. A este respecto, Marx se mantuvo fiel a la opi-
nién de Epicuro, expuesta por Lucrecio, de que “Con razén se ha
dado el nombre de madre a la tierra, pues de la tierra ha nacido to-
do”.%

Valentino Gerratana ha argiiido que la nocién de generatio aequi-
voca se habfa convertido, a principios del siglo XIX, en un concep-
to filoséfico general que trascendia todo contexto filoséfico espectfi-
co. “La funcién de la idea de la generatio aequivoca es equivalente
por lo ranto, en los escritos del joven Marx, a la idea evolucionista
misma”. No significaba nada mds que la hipétesis del origen mare-
rialista de la vida (que la ciencia no habfa sido capaz de establecer)
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Posteriormente, en el Anti-Diibring (1877-1878), Engels, critican-
do a “los més presuntuosos defensores de la generacién espontdnea”
en la ciencia, insistirfa en que “por lo que se refiere al origen de la
vida... hasta el presente, la ciencia s6lo es capaz de decir con certe-
za que tiene que haber surgido a consecuencia de la accién quimi-
ca”." Al mismo tiempo, contestd todavia con mayor dureza a quie-
nes, sobre una base creacionista, rechazaban toda la indagacién
materialista que habia detrds de la idea general de la generacién
espontdnea, como respuesta al enigma de la existencia.

Hoy, sobre la base de una comprensién cientifica enormemente
mayor, la cuestién del origen de la vida en la tierra puede abordarse
con precisién mucho mayor. El enfoque dominante es semejante a
estas tempranas opiniones, mds especulativas, que surgieron de la
concepcién materialista de la naturaleza, en el sentido de que se con-
cibe el origen de la vida a partir de la materia inanimada, y no como
consecuencia de una creacién divina. Sin embargo, ahora puede
explicarse por qué la vida, si tuvo su origen a partir de la materia no
viviente, no ha continuado generdndose del mismo modo. Asi, cien-
tificos tan notables como Richard Levins y Richard Lewontin, dicen:

La ley de que toda vida surge de la vida se establecié tan sélo
hace unos mil millones de afios. La vida surgié originalmente a
partir de la materia inanimada. Pero ese origen hizo imposible
que pudiera seguirse produciendo, porque los organismos vivos
consumen las complejas moléculas orgénicas necesarias para vol-
ver a crear vida ex novo. Ademds, la atmésfera reductora que exis-
tfa antes de comenzar la vida la han convertido los propios orga-
nismos vivientes en una atmésfera rica en oxfgeno reactivo.

En las elocuentes palabras de Rachel Carson, “Las condiciones rei-
nantes en la joven tierra produjeron la vida; luego la vida modificé
de una vez estas condiciones terrestres, de modo que no pudiera
repetirse este tnico acto extraordinario de generacién espontd-
nea” ‘.

La referencia que hace aqui Carson a la “generacién espontdnea”
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refleja el hecho de que, cuando por fin se present6, en la década de
1920, una explicacién materialista de los origenes de la vida, en lo
que se conoce como la hipétesis de Oparin-Haldane —que desa-
rrollaron independientemente dos pensadores materialistas y marxis-
tas, Alexander Oparin en la Unién Soviética y J. B. S. Haldane en
Gran Bretafia—, el argumento estaba construido en forma de expli-
cacién de cémo, si bien se sabe que la “generacién espontdnea’ es
imposible, pudo la vida no obstante originarse esponténeamente a
partir de la naturaleza. La respuesta reside en parte en la bioquimica,
y en parte en el andlisis que ya habia proporcionado el ecologista ruso
V. I. Vernadski en la teorfa expuesta en La biosfera (1926) de que la
atmdsfera tal como la conocemos la ha producido la propia vida. Al
producir la atmdsfera, la vida habia alterado las condiciones a partir
de las cuales habfa sido posible la “generacién espontdnea”.®?

Ademds de la geologfa histérica influyé fuertemente en Marx el
desarrollo de la geografia histérica. Como estudiante de la Univer-
sidad de Berlin habifa asistido a las lecciones del gran geédgrafo his-
térico idealista Karl Ritter (1779-1859), cuyo enfoque histérico y
teleoldgico del estudio de la geograffa habia tenido una importante
influencia en Hegel, a la hora de componer sus Lecciones sobre la
filosofla de la historia. Ademids del enfoque especificamente geogrd-
fico que hacia Ritter de las relaciones entres los distintos continen-
tes, Hegel adopté asimismo la correlacién inversa que éste postula-
ra entre la civilizacién y el grado de dependencia de la naturaleza.*
Es famoso el argumento ritteriano:

Las distancias, las influencias naturales, la produccién material
incluso, ceden siempre ante la marcha victoriosa del hombre, y
desparecen a su paso; o, en otras palabras, la raza humana es cada
vez mds libre de las fuerzas de la naturaleza; el hombre es cada vez
menos cautivo del dominio de la tierra en la que habita. Asf lo
confirma la historia de determinadas regiones y de enteros conti-
nentes.

El enfoque que hacfa Ritter de la historia de la tierra era en Wlti-
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ma instancia teleoldgico, se remontaba a la mano divina de la pro-
videncia. Pero tenia un cardcter mds inmediatamente evolucionista
en el sentido de reflejar un prolongado proceso de desarrollo orgi-
nico que podia deberse a causas mecdnicas.

De ahi que, para Ritter, la tierra —el objeto de la geografia—
debia contemplarse desde un punto de vista histérico (asi como
teleolégico). “La historia de la Tierra muestra, en todos los monu-
mentos del pasado, que ha estado sometida en cada una de sus
caracteristicas, en cada una de sus divisiones, a una incesante trans-
formacién”, lo que demuestra que “es capaz de ese desarrollo orgd-
nico en el que hago tanto hincapié¢”.# Habia, asi pues, una nuez
racional dentro de la cdscara mistica de la geografia de Ritter.

El impacto mds importante que Ritter ejercié sobre el pensa-
miento evolucionista se produjo a través de su influencia sobre el
gran conservacionista de Nueva Inglaterra George Perkins Marsh,
autor de Man and Nature [Hombre y Naturaleza] (1864), obra de la
que Lewis Mumford ha dicho que es “el manantial del movimiento
conservacionista”. El propio Marsh diria que su libro era “un tomito
que mostraba que, mientras que Ritter y Guyot [seguidor suizo de
Ritter que habia emigrado a EEUU] piensan que la tierra ha hecho
al hombre, es en rigor el hombre el que ha hecho a la tierra”.* Lo que
Marsh queria decir con esto es que era necesario incorporar la esen-
cial comprensién critica de Ritter (a partir de su normal determinis-

-mo geoldgico) de que la liberacién de los seres humanos del cautive-

rio de la naturaleza, que progresaba con la civilizacién, significaba
que la humanidad era ahora una potente fuerza en la transformacién
del globo, a menudo con devastadoras consecuencias (el libro de
Marsh llevaba como subtitulo The Earth as Transformed by Human
Action [La Tierra, transformada por la accidn humanay).

De ahi que las ideas histdricas de Ritter las utilizara Marsh vol-
viéndolas del revés, con el fin de suscitar la cuestién de la domina-
cién humana sobre la tierra. Un proceso similar se produjo en el
alumno de Ritter, Marx, quien, en La ideologia alemana seiialaba el

- hecho, como hemos visto, de que la tierra, tal como habfa existido
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con anterioridad a la aparicién de la humanidad, era ahora extraor-
dinariamente dificil de encontrar. Y lo que es mds: la indole de esta
transformacién humana de la naturaleza —y de sus consecuencias a
veces devastadoras— surgié gradualmente como una consideracién
principal en el pensamiento de Marx.

CRITICA DE LOS VERDADEROS SOCIALISTAS

Con esta larga visién histérica de la historia natural y de la huma-
na, Marx y Engels se impacientaban con las concepciones ahistéri-
cas, mistificadoras de la naturaleza y de la humanidad con las que
trabajaban los “verdaderos socialistas” de mediados de la década de
1840, tendencia intelectual que se hallaba bastante extendida, pero
que desaparecié con la revolucién de 1848. Se trataba de un grupo
de autores alemanes que mezclaban un humanismo y un naturalis-
mo abstractos con varios conceptos extraidos de la economia politi-
ca, con el fin de generar una nocién de “socialismo” basada en la
idea de restablecer la verdadera humanidad y la verdadera naturale-
za, mientras ignoraban las bases materiales del desarrollo humano y
de la historia natural. La expresién “verdadero socialismo” la toma-
ron Marx y Engels de Karl Griin, uno de los principales represen-
tantes de la tendencia.

Uno de los blancos principales de Marx y Engels fue un articulo
titulado “Piedra angular del socialismo”, escrito por Rudolph
Matthii. Sin tratarle como intelectual importante de por si, sino
simplemente como representante de la tradicién del “verdadero
socialismo”, Marx y Engels citaban sus lamentaciones: “;Puede el
hombre saludar una vez més a la tierra como el pais de la felicidad?
sReconoce una vez mds a la tierra como su hogar original? ;Por qué
entonces sigue manteniendo separadas la vida y la felicidad? ;Por
qué no destruye la dltima barrera que separa la vida terrenal en dos
mitades hostiles?” Deseando reconciliar a la humanidad con la
naturaleza, este verdadero socialista invitaba al lector a dar un paseo
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por el reino de la “libre naturaleza”, con el fin de tender un puente
que salvara la alienacién de los seres humanos respecto a la natura-

leza gracias a los medios espirituales que la propia naturaleza facili-
taba:

Alegres flores... altos y majestuosos robles... su satisfaccién, su
felicidad reside en su vida, su crecimiento y su florecimiento...
una infinita multitud de diminutas criaturas en las praderas...
pdjaros del bosque... una manada de briosos potros... Veo [dice
“el hombre”] que estas criaturas ni conocen ni desean ninguna
otra felicidad que la que para ellos reside en la expresién y el gozo
de sus vidas. Cuando cae la noche contemplan mis ojos una
incontable multitud de mundos que giran unos alrededor de
otros en el espacio infinito, siguiendo leyes eternas. En sus revo-
luciones veo una unidad de la vida, el movimiento y la felicidad.?

El verdadero socialista consideraba que la discordia entra en el
mundo a través de la mano del “hombre”, es decir, de la humani-
dad abstracta. Para Marx y Engels el error de esta forma de “misti-
ficacién filoséfica” reside en la nocién de que la humanidad debe
volver a unirse con una “naturaleza libre”. El verdadero socialista
considera que la respuesta es hacer un “llamamiento” a la naturale-
za “presuponiendo que esta dicotomfia [esta alienacién] no existe
[asimismo] en la naturaleza”. Y puesto que “el hombre” es también
un “cuerpo natural”, no deberfa existir tampoco para la humanidad.
Ante esto, Marx y Engels sefialan a la lucha por la existencia que
tiene lugar en la naturaleza, que ya no puede verse como pura. Es-
cribiendo con el lenguaje que dos décadas mds tarde se llamarfa
“darwiniano” comentan que “‘El hombre’ podria observar también
otras muchas cosas en la naturaleza, p. ej, la enconadisima compe-
ticién que se desarrolla entre plantas y animales”. De hecho prosi-
guen diciendo que “Hobbes tenfa razones mucho mejores [que el
verdadero socialista] para invocar la naturaleza como prueba de su
bellum omnium contra omnes, y Hegel, de cuya construccién depen-
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de nuestro verdadero socialista, para percibir en la naturaleza la esci-
sién, el chapucero periodo de la Idea Absoluta, e incluso para llamar
al animal angustia concreta de Dios”.*

El verdadero socialista, representado por Matthii, pasa luego a
argumentar que, para que la sociedad sea libre, hay que transfor-
marla a imagen de la naturaleza. Matthii habfa dicho que “Del mis-
mo modo en que la planta individual demanda suelo, calor y sol, aire
y lluvia para su crecimiento, de modo que pueda dar hojas, flores y
fruto, también el hombre desez hallar en la sociedad las condiciones
para el pleno desarrollo y la satisfaccién de todas sus necesidades, in-
clinaciones y capacidades”. A lo que Marx y Engels —desde el punto
de vista de la concepcién materialista de la naturaleza— replican que

la planta no “demanda” de la naturaleza todas las condiciones de
existencia enumeradas. Si éstas no estdn ya presentes, no llega en
absoluto a ser planta; no pasa de ser grano o semilla. Ademds, el
estado de las “hojas, flores y fruto” dependen en gran medida del
“suelo”, el “calor”, etc., las condiciones clim4ticas y geoldgicas de
su crecimiento. En vez de “demandar” nada, se ve que la planta
depende totalmente de las condiciones reales de existencia.

El verdadero socialista utiliza esta visién mistificadora de la natu-
raleza para producir una visién mistificadora de la sociedad; de mo-
do que la sociedad, es decir, la creacién del “verdadero socialismo”,
es también un mero asunto del deseo, y una cuestién de las condi-
ciones de existencia.

En esta respuesta al verdadero socialismo, Marx y Engels presen-
taron asi pues, en términos sumamente claros, la relacién existente
entre la concepcién materialista de la naturaleza y la concepcién
materialista de la historia. Al no establecer la distincién entre los se-
res humanos como seres naturales y como seres sociales —y al no
entender que el trabajo, mediante el cual la humanidad transforma
la naturaleza y las relaciones sociales, es la esencia del proceso histé-
rico humano—, el verdadero socialista simplemente reduce a los se-
res humanos a “la igualdad con cada pulga, con cada brizna de paja,
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cada piedra”. Para Marx y Engels, en su respuesta al naturalismo
sentimental, espiritualista, de los verdaderos socialistas, es necesario
reconocer “la lucha del hombre con la naturaleza”, que forma parte
de la historia humana. Los verdaderos socialistas suprimian las dis-
tinciones socialmente establecidas que separan a los seres humanos
de los animales, a la vez que no entendian las bases humanas reales
de la alienacién con respecto a la naturaleza.”

La critica del verdadero socialismo, y su aproximacién a la natu-
raleza, puramente espiritual y cargada de sentimentalismo, seme-
jante a una adoracién de ésta, nos ayuda a comprender la respuesta
de Marx y Engels a La religidn de la Nueva Era, de Georg Friedrich
Daumer (1950), que analizaron en el mismo afio de su aparicién.
Daumer (1800-1875) no se limitaba a criticar el cristianismo. Bus-
caba también restablecer la religién y la sociedad siguiendo lineas
que, a decir de Marx y Engels, eran “reaccionarias incluso en com-
paracién con el cristianismo”. Lo que ellos llaman el “culto de la na-
turaleza” de Daumer puede verse en los siguientes versos de este

tltimo:

Naturaleza santa, dulce Madre,

en tus huellas pon mis pies.
Toma en Tu mano mi mano nifa.
iS¢ con tus cuerdas mi sostén!

Para Marx y Engels esto era sencillamente demasiado. Ademds,
sefialaban que el “culto de la naturaleza” en las obras de Daumer
tenfa un cardcter ahistérico y superficial. Cab{a considerar de hecho
—aungque ellos no lo dijeran— que ofrecfa la misma mercancia que
la teologfa natural. Asf, las observaciones sentimentales que Daumer
hacfa en su libro con respecto a la naturaleza, como Marx y Engels
demuestran citando el tomo y la pdgina, no iban mds all§ de

los paseos de domingo de un habitante de una pequefia ciudad
P P
provinciana, que se maravilla infantilmente de que el cuco ponga
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sus huevos en el nido de otro p4jaro; de las lagrimas, destinadas a
mantener humedecida la superficie de sus ojos, etc., y que, por
dltimo, tiembla con reverencia mientras recita a sus hijos la Oda
a la primavera de Klopstock. No se menciona para nada, desde
luego, a las ciencias modernas, que, con la moderna industria,
han revolucionado toda la naturaleza y puesto fin a la actitud
infantil del hombre haciaella... Pero, en cambio, se nos habla de
misteriosos indicios y asombrosas... ideas acerca de las profecfas
de Nostradamus, de una segunda visién en los escoceses y del
magnetismo animal. Por lo demds, serfa de desear que la aletar-
gada economfa campesina de Baviera, el terreno en el que pros-
peran por igual curas y Daumers, sea finalmente destripada por
los modernos cultivos y las modernas mdquinas.*®

Para Marx y Engels, habia que rechazar el sentimentalismo reac-
cionario acerca de la naturaleza, que buscaba restablecer las viejas
relaciones jerdrquicas del feudalismo, mientras negaba las cambian-

tes condiciones materiales. Era mejor para los campesinos que su '

relacién con la tierra se transformase por efecto de unas relaciones
de produccién mds “modernas”. Lejos de indicar una falta de sim-
patia hacia los campesinos o hacia “la tierra”, su desdén era aqui,
sencillamente, el rechazo de la relacién reaccionaria entre unos y
otra. Fue aquel mismo afio cuando Engels escribi6 su gran obra La
guerra campesina en Alemania (1850), que glorificaba al campesina-
do revolucionario del siglo XV1 y su lucha bajo el liderazgo de Tho-
mas Miintzer para romper con la propiedad privada y construir una
nueva relacién comunal con la tierra.

EL “PROMETEISMO” MECANICISTA DE PROUDHON

Marx conocia las obras de los socialistas franceses ya en 1842,
cuando hizo referencia a las de Charles Fourier (1772-1837) y Pie-
rre Joseph Proudhon (1809-1865) en un articulo para la Rbeinische
Zeitung. Fourier aportaba importantes ideas clarificadoras en cam-
pos tales como la situacién de las mujeres, la degradacién de la na-
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turaleza y la indole del trabajo asociado. Para Fourier, “hacer exten-
sivos los privilegios a las mujeres es el principio general de todo
progreso”. En relacién con la naturaleza habia dicho: “Cémo mal-
decirdn nuestros descendientes a la civilizacién al ver tantas mon-
tafias, como las del sur de Francia, saqueadas y peladas!” En su
“régimen asociativo”, Fourier preveifa un aumento de las capturas de
pescado, que se multiplicarfan por veinte en los afios ordinarios, “si
se pudiera llegar a un acuerdo de pescar tinicamente en los perfodos
oportunos, se regularan las cantidades pescadas atendiendo a las ne-
cesidades de la reproduccién y si una cuarta parte del tiempo que se
dedica a arruinar los rios se dedicara a cazar las nutrias”. Fourier,
como el socialista utépico britdnico Robert Owen, intentaba abor-
dar los problemas de la poblacién proponiendo su dispersién, en
vez del aumento de la concentracién demogrifica en grandes cen-
tros urbanos que se producia en la sociedad burguesa, acompafiada
del despoblamiento del campo.*

Pero fue Proudhon el que habia de tener una influencia mucho
mayor —tanto en sentido positivo como negativo— en el pensa-
miento de Marx. Entre algunos de los seguidores posteriores de
Proudhon ha tendido a ser mayor la influencia de su obra mds tem-
prana, ;Qué es la propiedad? (1840), més conocida por la respuesta
que daba a la pregunta que expresaba el titulo: “Es el robo”. Fue en
este libro donde Proudhon mostré la inclinacién anarquista de su
pensamiento. También en Marx produjo una gran impresién. En
su mds temprano articulo sobre el comunismo, escrito en 1842
para la Rheinische Zeitung, Marx se referfa a la “perspicaz obra de
Proudhon”, que, junto con otras obras teéricas menores en estas
mismas lineas, “no puede criticarse sobre la base de superficiales
destellos de pensamiento, sino dnicamente tras un prolongado y
profundo estudio”.?

En ;Qué es la propiedad? desarrollaba Proudhon un tema que ha-
brfa de ser luego fundamental en la obra de Marx, a saber: la idea de
que afiadir trabajo a la tierra o a las materias primas en el curso de la
produccién no justificaba (como decfa la teoria de Locke sobre el
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derecho natural a la propiedad) la propiedad privada de la tierra y la
exclusién de la mayoria de la poblacién de lo que deberfa mantener-
se como relacién comunal con ella. Hablando de la venta por parte
del Estado de bosques y otras tierras que legitimamente pertenecian
a toda la poblacién, Proudhon observaba (en términos de los que
posteriormente se harfa eco Marx en su critica en E/ Capital) que:

Incluso si la nacién fuera el propietario, ;puede la generacién de
hoy desposeer a la generacién de mafana? El pueblo posee a tftu-
lo de usufructo; el gobierno establece las normas sobre las tierras,
las vigila, las protege, y aprueba leyes de justicia distributiva.
Incluso si la nacién hace concesiones sobre el suelo, no concede
sino el derecho a usarlo; no tiene derecho a venderlo o enajenar-
lo en modo alguno. No siendo propietario, ;como puede enaje-
nar la propiedad?... Destruye la tierra, o (lo que viene a ser lo
mismo) véndela, y no sélo enajenas una, dos o mds cosechas, sino
que extingues todos los productos que podrias extraer de ella, td
y tus hijos y los hijos de tus hijos.®*

En La sagrada familia Marx y Engels siguieron dedicando los
mayores elogios a ;Qué es la propiedad?, diciendo que “Proudhon
lleva a cabo una investigacién critica —la primera investigacién
resuelta, implacable, y a la vez cientifica— de la base de la econo-
mia politica: la propiedad privada. Este es el gran avance cientifico
que ha hecho, un avance que revoluciona la economfa politica y, por
primera vez, hace posible una verdadera ciencia de la economfa po-
litica”. >

Sin embargo, sélo dos afios después, Marx reaccionarfa de mane-
ra bastante diferente ante una obra posterior de Proudhon. A partir
de 1843 habfa estado Marx estudiando sin descanso la economia
politica britdnica. La influencia de estos estudios se dejaba ya sentir
en los Manuscritos econdmicos y filoséficos, La sagrada familia 'y La
ideologia alemana. Pero fue La miseria de la filosofla (1847) la pri-
mera obra suya que se ocupaba mds de economia que de filosoffa.
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Resulta irénico que esta adoptase la forma de una critica del libro
de Proudhon Sistema de las contradicciones econdmicas. O la filosofla
de la miseria (1846).

El Sistema de las contradicciones econdmicas era una obra de una
clase totalmente diferente de la de ;Qué es la propiedad? Mds cono-
cida por su subtitulo, La filosofla de la miseria, es una extrafia mezcla
de intento de critica de la economia politica, por un lado, e intento,
por otro, de hacer que la sociedad burguesa sea mds social, todo ello
envuelto en alegorfas sacadas de la Antigiiedad y en referencias teleo-
légicas a la providencia. Para Marx venia a ejemplificar lo que él y
Engels llamarian en el Manifiesto comunista “socialismo burgués”,
que definfan como el intento de construir la sociedad burguesa sin
sus miserias, y sin el proletariado o, al menos, sin la oposicién de los
proletarios.*®

El primer tomo del Sistema de las contradicciones econdmicas se
abrfa y se cerraba con el concepto de la providencia, y asimilaba a la
humanidad “a lo absoluto, implicando la identidad de las leyes de
la naturaleza y las leyes de la razén”. La “hipétesis de Dios”, en una
civilizacién que concluye negando a Dios, dice Proudhon en tono
irénico, era necesaria para que pudiera entenderse la naturaleza pro-
videncial de la historia. Del mismo modo que la razén no puede
afirmar a Dios como causa efectiva de la providencia, el humanis-
mo, “que supone afirmar, en la economia social, el comunismo; en
la filosofia, el misticismo y el statu quo”, supone el desarrollo de la
idea de la providencia (esta vez con la humanidad como su causa
efectiva), lo que no es mds que una “restauracién religiosa”, que asi-
mismo la razén no puede afirmar. Lo que nos queda, segtin Proud-
hon, es una nocién de la providencia, en el sentido de orden, pro-
greso, destino: “una secreta relacién de nuestra alma, y de toda la
naturaleza a través de ella, con el infinito” %

Dentro de este peculiar marco filoséfico trataba Proudhon de
desarrollar su “filosofia de la miseria”, que se inicia con conceptos
del valor y pasa a examinar fenémenos tales como la divisién del tra-
bajo, la maquinaria, la competencia y el monopolio. Con el fin de

201

e A b o ey




explicar sus puntos de vista econémicos, Proudhon opté por des-
cribir la sociedad y simbolizar la actividad humana personificando
ambas en el nombre de “Prometeo”. “Segiin la leyenda —dice—,
Prometeo es el simbolo de la actividad humana. Roba el fuego del
cielo e inventa las artes primigenias; prevé el futuro y aspira a ser
igual a Jupiter. Prometeo es Dios. Llamemos pues Prometeo a la so-
ciedad”. Para Proudhon, “Prometeo... extiende sus conquistas sobre
la Naturaleza”. Aprende que “la justicia es simplemente la propor-
cionalidad de los valores”. En rigor

Prometeo sabe que tal producto cuesta una hora de trabajo; tal
otro, un dfa, una semana, un afo; sabe asimismo que todos estos
productos, ordenados de acuerdo con su coste, constituyen la
progresién de la riqueza. Primeramente, en consecuencia, asegu-
rard su existencia proporciondndose las cosas menos caras y por
tanto mds necesarias; luego, tan pronto como adquiere seguridad
su situacién, deseard tener articulos de lujo, procediendo siempre,
si es prudente, de acuerdo con la posicién natural que ocupa cada
articulo en la escala de los precios.”

Asi pues, la sociedad, o “Prometeo”, reconocia que, de acuerdo
con “la ley de la proporcién”, las mercancias oscilaban en precio
desde las mds baratas, que cubrian las necesidades fundamentales de
la vida, a las mds caras, que eran los bienes de lujo. Esto se debfa a
que “la sociedad produce primeramente las cosas menos costosas y, en
consecuencia, mds necesarias”. Las industrids mds sencillas y que im-
plicaban los menores costes surgieron con los comienzos de la civi-
lizacién: “la recoleccion, el pastoreo, la caza, la pesca, que fueron se-
guidas mucho después por la agricultura® (todas ellas, formas de
“industrias extractivas”). Las industrias mds avanzadas s6lo pudieron
desarrollarse con nuevos avances de la productividad, cuyo modelo se
encontraba en éstas, las industrias mds sencillas. Para Proudhon, la
determinacidn del valor/riqueza era simplemente la distribucién pro-
porcionada de los costes, determinada a su vez por el tiempo de tra-
bajo. La productividad aumenta, en consecuencia, cuando “Prometeo
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[en el que se disuelven los conceptos de Dios, el trabajo y el propie-
tario] descubre la manera de producir en un dia la misma cantidad
de un cierto objeto que la que producfa anteriormente en diez dfas”.
Esas innovaciones, propone Proudhon, comienzan con las indus-
trias extractivas, que son responsables del desarrollo del calendario
y la fabricacién de relojes.®

Proudhon prosigue diciendo, en un lenguaje mitico y biblico,
que, en el primer dia de la creacién, surge “Prometeo del vientre de
la Naturaleza” y empieza a trabajar; el segundo dia, descubre la divi-
sién del trabajo, y el tercero, “inventa la maquinaria, descubre nue-
vos usos en las cosas, nuevas fuerzas de la Naturaleza”.** La finalidad
de la sociedad, entendida en esos términos “prometeicos”, consiste
en crear el mayor valor y la mayor variedad en la economia y hacer-
los accesibles proporcionalmente a cada individuo segiin la justa
distribucién de las recompensas econdmicas de acuerdo con el tiem-
po de trabajo. Esto era, para Proudhon, la socializacién del trabajo,
que podia construirse sobre las bases de la sociedad existente. “All{
donde el trabajo no ha sido socializado... hay irregularidad y desho-
nestidad en el intercambio”, y la sociedad es inarmdnica. La provi-
dencia, representada no por Dios, sino por Prometeo (que es Dios
y no-dios, esto es, la humanidad alienada, burguesa y proletaria),
apunta hacia una ley de la proporcién que conduce a una situacién
mds armoniosa.®

‘Para Proudhon, la esencia del antagonismo entre el proletariado y
la sociedad reside simplemente en la divisién del trabajo, que pare-
cfa evitar un desarrollo arménico. El problema pasaba a consistir
entonces en demostrar “la sintesis que, conservando la responsabili-
dad, la personalidad, en resumen, el cardcter especial del trabajador,
una la extrema divisién y la mayor variedad en un todo complejo y
arménico”. La respuesta era la maquinaria, la encarnacién del prome-
tefsmo mecanicista de Proudhon, la clave del progreso y la provi-
dencia. “Cada médquina’, escribe,

puede definirse como un resumen de varias operaciones, una sim-
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plificacién de fuerzas, una condensacién del trabajo, una reduc-
cién de los costes. En todos estos aspectos, la maquinaria es la
contrapartida de la divisién. Por lo tanto, a través de la maquina-
ria, se producird una restauracién del trabajador parcelario, una
disminucién del esfuerzo para el obrero, una cafda del precio de
su producto, un movimiento en la relacién de los valores, pro-
greso hacia nuevos descubrimientos, avance del bienestar general.

De ahi que, a través de la maquinaria, “Prometeo, como Neptu-
no, alcance de tres zancadas los confines del mundo”.

Esta misma tendencia a descubrir armonfa en la socializacién de
las formas econémicas existentes se hallaba asimismo en el andlisis
que hacia Proudhon de la renta, en el que, basdndose en una enre-
vesada exposicién de la teoria ricardiana de la renta, sostenia que se
habia hecho necesaria en aquel momento del desarrollo

con el fin de vincular al hombre mis estrechamente con la natura-
leza.. Ahora, la renta era el precio de este nuevo contrato... En
esencia y por destino, puesto que la renta es un instrumento de la

justicia distributiva... La renta, o mejor: la propiedad, ha vencido -

al egofsmo agricola y ha creado una solidaridad que ningin
poder, ninguna particién de la tierra, hubiera podido generar...
Una vez asegurado el efecto moral de la propiedad, lo que falta
por hacer en el presente es distribuir la renta.®

Para Marx, estas ideas del Proudhon tardio representaban un desa-
fio tedrico directo al movimiento socialista en ciernes y requerfan
una critica en toda regla. En La miseria de la filosofla rebatia Marx
todo el Sistema de las contradicciones econdmicas, y en el contexto de
este rechazo ampliaba de una manera mucho mds completa que
hasta entonces la critica de la economfa politica que estaba desarro-
llando y su concepcién materialista de la historia. Marx arguye que
Proudhon, en vez de explicar la génesis histérica de las relaciones
sociales, reconociendo que los seres humanos son “actores y autores
de su propio drama”, y que la historia es en este sentido “profana’,
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habia recurrido a nociones reificadas: a leyes inmutables y princi-
pios eternos tales como sus referencias a las leyes de la proporcién,
a Prometeo (“extraiio personaje”, que nada tenfa que ver con el mito
original, sino que representaba la mitologfa del propio Proudhon) y,
sobre todo, a la providencia. La “forma de explicar las cosas” que
tiene Proudhon, dice Marx (refiriéndose a la creacién por Prometeo
del mundo social, en el curso de tres difas biblicos) “tiene sabor a
griego y a hebreo, es la vez mistica y alegérica”. Posteriormente, en
los Grundyisse hacia todavia mds explicita esta critica, y explicaba
que nada resulta mds conveniente para un pensador como Proud-
hon “que of recer una exposicién histérico-filoséfica de una relacién
econémica, cuyos origenes histdricos ignora, inventando el mito de
que Addn o Prometeo se habian encontrado con la idea ya hecha, y
que luego fue adoptada, etc.”. Esa forma de pensar, sirviéndose de
lugares comunes, era en rigor ahistérica, puesto que ignoraba todo
el desarrollo histérico y, en consecuencia, la especificidad histérica.®®
El prometeismo mecanicista de esta indole era, por consiguiente,
una forma de reificacién (el traslado de las relaciones humanas rea-
les a las relaciones entre las cosas), y por tanto una forma de olvido
histérico que reforzaba el statu quo.

En La miseria de la filosofla atacaba Marx todo el hincapié que
Proudhon hace en la providencia, y sostenia que “La providencia, la
intencién providencial, es la gran palabra que hoy se utiliza para
explicar el movimiento de la historia. En rigor, esta palabra nada
explica. Es, como mucho, una forma retérica, uno de los diversos
modos de parafrasear los hechos”. Si se dijera que “el propésito pro-
videncial de la institucién de la propiedad agraria en Escocia era que
las ovejas expulsen a los hombres”, podria captarse la forma y la sus-
tancia de esa “historia providencial®. Y, sin embargo, tras esa mera
palabra, “providencia” —dice Marx— hay toda una historia de ex-
pansién de la propiedad del suelo, de produccién de lana, de tierras
cultivables convertidas en pastos, de abolicién de las pequenas pro-
piedades, de cercamientos, de expulsién forzada de los campesinos
de sus tierras: la sustancia real, material, y el curso en suma de la his-
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toria. Al colocar a la providencia en el centro de su andlisis, Proud-
hon —sostiene Marx—, pese a sus irreverentes comentarios sobre
Dios, adopta esencialmente un tipo de postura teolégica o, dicho de
otra manera: inventa un enfoque teleoldgico de la naturaleza y de la
sociedad

Marx se muestra especialmente critico con el prometeismo meca-
nicista proudhoniano, con el hecho de que derivase el maquinismo
directamente de la divisién del trabajo, y de que tratase el proceso
de la mecanizacién como un “propésito providencial”. El “nuevo
Prometeo” de Proudhon es una imagen divinoide que esconde la vi-
sién puramente metafisica del maquinismo que Proudhon ofrece,
que separa al maquinismo de las relaciones sociales de produccién y
explotacién, y lo contempla como si siguiera su propia légica tec-
noldgica. Tras rechazar la nocién proudhoniana de que las méqui-
nasson “la sintesis”, la solucién de la divisién del trabajo, Marx hace
una exposicién larga y detallada de sus origenes histdricos y de su
relacién con la divisién del trabajo (incluida la “divisién internacio-
nal del trabajo”), el mercado, la produccién, la explotacién y la
degradacién del trabajador. “M. Proudhon ha entendido tan poco
el problema de la divisién del trabajo —escribié Marx en una carta
a P V. Annenkov (28 de diciembre de 1846)—, que nunca men-
ciona siquiera la separacién entre la ciudad y el campo que por
ejemplo tuvo lugar en Alemania entre los siglos IX y XII”. Para
Marx, el enfoque fetichista que hacfa Proudhon del maquinismo, al
que da un cardcter “prometeico” reificado, descartando sus origenes
y sus condicionamientos histdricos, no hace sino producir una falsa
teleologia mecanicista, caracteristica de la peor ideologfa industrial
burguesa. “Nada es mds absurdo —dice Marx— que ver en el ma-
quinismo la antitesis de la divisién del trabajo, la sfntesis que resta-
blece la unidad del trabajo dividido”.®

Las relaciones sociales, la tecnologia y las ideas estaban segin
Marx en constante cambio, y s6lo podifan verse como formas fijas
mediante un proceso de reificacién en el que se olvidaran sus raices
histéricas. En si, las ideas —escribe— “tienen tan poco de eterno
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como las relaciones que expresan. Son productos histdricos y transito-
rios. Hay un continuo movimiento de crecimiento de las fuerzas
productivas, de destruccién de las relaciones sociales, de formacién
de ideas; lo dnico inmutable es la abstraccién que se hace del movi-
miento: Mors immortalis (la inmortal muerte, de Lucrecio]”.
También hizo Marx una extensa critica de la opinién de Proud-
hon segin la cual la sociedad atiende primero a sus necesidades
bdsicas, por ser las menos costosas, y sélo luego vuelve su atencién
a los bienes de lujo, més costosos. Al contrario que Proudhon sos-
tiene Marx que el precio de las mercancfas manufacturadas ha ten-
dido a bajar, mientras que ha aumentado el de los bienes agricolas,
en comparacién con la Edad Media. “En nuestra época, lo super-
fluo es mds facil de producir que lo necesario”. Para Marx, la pro-
duccién y el uso de productos estdn condicionados por la produc-
cién social, basada en dltima instancia en el antagonismo entre las
clases. El algodén, las patatas y las bebidas alcohdlicas son los obje-
tos de uso mds comuin. Pero las patatas han “provocado escrofulis-
mo”; el algodén ha sustituido a la lana y al lino, aun cuando estos
tltimos materiales tienen “mayor utilidad”; y las bebidas alcohélicas
destiladas, por tltimo, se producen con preferencia a la cerveza y al
vino, aunque se reconoce la toxicidad muy superior de las primeras.
“sPor qué son el algoddn, las patatas y las bebidas alcohdlicas los ejes
sobre los que gira la sociedad burguesa? Por la menor cantidad de

- trabajo que se necesita para producir estas mercancias que tienen,

por lo tanto, un precio mds bajo... En una sociedad fundada sobre
la pobreza, los productos mds pobres tienen la fatal prerrogativa de
ser usados por la gran mayoria”.*’

No amaina la critica marxiana cuando se ocupa de la idea de
Proudhon segiin la cual la renta es un medio de “vincular al hom-

bre con la naturaleza”. Marx dice al respecto:
La renta ha divorciado tan por completo al propietario de la tie-

rra respecto al suelo, a la naturaleza, que ni siquiera necesita cono-
cer sus propiedades, como puede verse en Inglaterra. En cuanto al
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agricultor, el capitalista industrial y el trabajador agricola no es-
tdn mds ligados a la tierra que explotan de lo que el patrén y el
obrero de las fébricas lo estdn al algodén y la lana que fabrican;
tan sélo sienten apego por el precio de su produccién, el produc-
to monetario.

A pesar de lo que dijera Proudhon, la renta no da para Marx una
medida exacta de la fertilidad de la tierra,

ya que, constantemente, la moderna aplicacién de la quimica estd
cambiando la naturaleza del suelo, y los conocimientos geolégi-
cos, justamente ahora, en nuestros dfas, estdn empezando a revo-
lucionar todas las viejas estimaciones de la fertilidad relativa... La
fertilidad no es una cualidad natural, como cabrfa pensar, sino
que estd estrechamente ligada a las relaciones sociales de la época.

Asi pues, en contraposicién a lo afirmado por Proudhon, “la ren-
ta, en vez de vincular al hombre a la naturaleza, no ha hecho mds
[bajo las condiciones de produccién capitalistas] que vincular la
explotacién de la tierra a la competencia”.®

Para Marx, el socialismo burgués de Proudhon, o mds bien el
equivocado intento de Proudhon de hacer mds social la produccién
burguesa, sin alterar su cardcter esencial, se pone de manifiesto de la
manera mds explicita en la postura de éste segin la cual la justicia
solamente tiene que ver con una distribucién proporcional del
tiempo de trabajo, es decir, con la universalizacién del principio de
dar a cada uno de acuerdo con su trabajo. Marx considera por el
contrario que “la determinacién del valor por el tiempo de trabajo
—la férmula que M. Proudhon nos ofrece como regeneradora del
futuro—es... meramente la expresién cientifica de las relaciones
econémicas de la sociedad actual, como con claridad y precisién
demostrara Ricardo mucho antes de Proudhon”. Para Marx, la pos-
tura de Proudhon es una solucién inadecuada al problema plantea-
do por la sociedad capitalista, ya que una estrategia revolucionaria
exige una ruptura con el sistema de produccién y distribucién segiin
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el tiempo de trabajo (y por tanto con la ley del valor de la sociedad
capitalista), y la determinacién de las relaciones de produccién y
distribucién de acuerdo con las auténticas necesidades humanas.
Como explicarfa muchos afios mds tarde, en la Critica al programa
de Gotha, el principio de “a cada cual segin su trabajo” debe ser sus-
tituido por el principio que reza: “de cada cual segin su capacidad;
a cada cual segin sus necesidades”. Asf pues, lo que se necesitaba era
una ruptura decisiva con la “ley del valor” del capitalismo, no su
generalizacién.®

Para Marx, por tanto, el anilisis de Proudhon era inferior al de los
economistas cientificos (tales como Ricardo), puesto que tenia que
recurrir a la “magia” (Marx pensaba en el recurso al nuevo Prome-
teo) para explicar —o mds bien para justificar— las relaciones de
produccién y distribucién imperantes bajo el capitalismo. Al mismo
tiempo, en el Sistema de las contradicciones econdmicas no alcanzaba
Proudhon a hacer el anélisis del comunismo (al que atacaba), ya que
no “se elevaba, tan sélo fuera de manera especulativa, por encima
del horizonte burgués”. Al misticismo confuso de Proudhon, inclu-
so a su idealismo, contraponfa Marx el principio materialista, toma-
do de Lucrecio, de la “mors immortalis” (la muerte inmortal) o la
mortalidad pura absoluta, es decir, el materialismo préctico y el re-
conocimiento de la naturaleza histérica, contingente y transitoria,
de la realidad, que sélo cabfa abordar, segiin Marx, desde el punto

-de vista de la produccién material, o de la lucha de los seres huma-

nos por existir.”

LA VISION DEL MANIFIESTO COMUNISTA

Las criticas, tanto del malthusianismo como del “prometeismo”
mecanicista de Proudhon, fueron fundamentales en la argumenta-
cién del Manifiesto comunista [Manifiesto del Partido Comunista]
(1848), que presentaba por primera vez la concepcién materialista
de la historia en forma de manifiesto revolucionario. El Manifiesto
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fue un encargo, en 1847, de laLiga de los (;oml’l,nistas alemlana.('iru-
vo su origen en los “Principios del Comunismo”, que Engels re ac-
té a peticién de la Liga, para contrarrestar la propuesta c!e una serie
de principios denominada “Confesién de Fe”, que seguia el mode-
lo de la Confesidn de fe comunista (1844) que Moses He.ss habia
escrito con una tendencia fourierista. (Habfa dos “Confesiones de
Fe”, escritas como respuesta a Hess, en la lucha por decidir cudl ha-
bia de ser el credo de la Liga. Una de ellas, conocida como “La Con-
fesién de Fe Comunista”, fechada en junio de 1847, era esencial-
mente un primer borrador, adoptado provisionalmente por la Liga
y donde se detectaba la influencia de Engels. La segunda, de octu-
bre de 1847, eran los “Principios del Comunismo”, de Engels.) El
éxito que tuvieron los “Principios” de Engels, y la abrumadora
influencia que Marx y Engels ejercieron en el segundo congreso de
la Liga de los Comunistas, que se desarrollé en Londres en noviem-
bre-diciembre de 1847, tuvieron como consecuencia la peticién de
la Liga de que Marx y Engels hicieran una redaccién final de los
principios adoptados. Inspirdndose en los “Principios” de Engels,
Marx redacté la obra maestra anénima conocida como Manifiesto
del Partido Comunista, que vio la luz en Londres en febrero de 1848
(la revelacién de que Marx y Engels eran sus autores se produjo en
1850).”

Dada la critica que anteriormente habia hecho Marx del “prome-
tefsmo” mecanicista de Proudhon, resulta bastante irénico que el
Manifiesto, leido desde una perspectiva ecolégica, se vea a menudo
como el punto primordial de la llamada visién “prometeica” de
Marx de la relacién entre los seres humanos y la naturaleza. De
acuerdo con esta critica, muy comin, Marx adopté lo que el
ambientalista socialista Ted Benton —que también critica a Marx a
este respecto— ha denominado “una visién de la historia ‘producti-
vista® ‘prometeica’”. Reiner Grundmann, en su Marxism and Eco-
logy, afirma que la “premisa bdsica de Marx” era el “modelo prome-
teico” del dominio de la naturaleza, posicién que Grundmann trata
de defender. Sin embargo, para el liberal Victor Ferkiss, no es posi-
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ble tal defensa: “La actitud de Marx para con el mundo siempre
conservé ese impulso prometeico que glorifica la conquista huma-
na de la naturaleza”. Esta opinién cuenta con el apoyo del soci6lo-
go Anthony Giddens, que se queja de la “actitud prometeica” que
caracteriz6 el tratamiento que hace Marx de la relacién humana con
la naturaleza en todas las partes de su obra (con la excepcién de sus
escritos mds tempranos), lo que significa que “Marx no hacfa exten-
siva su preocupacién por transformar las relaciones de explotacién
de la sociedad humana, expresadas en el sistema de clases, a la explo-
tacién de la naturaleza”. El ecologista social Johan Clark llega inclu-
so mds lejos:

El “hombre” prometeico... de Marx es un ser que no siente que
su hogar sea la naturaleza, que no ve en la tierra el “lar” de la eco-
logfa. Es un espiritu indomable, que tiene que sojuzgar a la natu-
raleza en su bisqueda de autorrealizacién... Para un ser ral, las fuer-
zas de la naturaleza, ya sea en forma de su propia naturaleza inte-
rior no dominada, o de los poderes amenazantes de la naturaleza
exterior, han de ser sometidas.

Incluso el socialista revolucionario Michael Léwy alega que Marx
adoptd una “concepcién optimista, ‘prometeica’, del desarrollo ili-
mitado de las fuerzas productivas” que resulta “totalmente indefen-
dible... sobre todo desde el punto de vista de la amenaza al equili-

“ brio ecolégico del planeta”.”

Esta acusacién de “prometeismo”, es importante entender, lleva
implicitos ciertos supuestos antimodernistas (posmodernistas o pre-
modernistas) que han llegado a tener un cardcter sacrosanto en gran
parte de la teorfa verde. Pareciera que el verdadero ambientalismo
exige nada menos que el rechazo de la modernidad misma. La acu-
sacién de prometeismo es, asi pues, una forma indirecta de etique-
tar al marxismo en su conjunto de versién extrema del modernis-
mo, al que se condena con mayor facilidad a este respecto que al
propio liberalismo. Asi, el ambientalista posmoderno Wade Sikors-
ki escribe que “Marx... fue uno de los mds devotos adoradores de la
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mdquina. Al capitalismo podian perdondrsele sus pecados porque...
estaba inmerso en el proceso de perfeccionar la méquina”.”

Es una ironia que estas criticas de Marx como prometeico —que
tienen una larga historia en la critica a Marx, y se remontan a los
primeros afios de la Guerra Fria— parecen haber surgido de forma
muy indirecta a partir de la critica que el propio Marx hiciera de
Proudhon a este respecto. Asi, la critica marxiana de las bases miti-
co-religiosas del andlisis de Proudhon ‘de la mecanizacién y la
modernidad, se ha trasladado de algiin modo (entre quienes han
perdido de vista la historia real de esta critica) a una critica dirigida
al propio Marx, como si esas caracteristicas fueran suyas, en vez de
ser de Proudhon. Es de hecho una critica que sigue una pauta bien
establecida. Tal como observara Jean-Paul Sartre, “un argumento
‘antimarxista’ es s6lo un aparente rejuvenecimiento de una idea pre-
marxista”. Nada es mds comtn, en consecuencia, entre los criticos
de Marx —por irénico que pueda parecer— que atribuirle opinio-
nes que son de otros pensadores radicales (Proudhon, Blanqui, Las-
salle, etc.) a los que Marx intenté trascender. En el caso del llama-
do “prometeismo”, la critica que hace Marx de Proudhon a este res-
pecto no podia ser mds clara, excepto, naturalmente, para quienes
no hayan leido al propio Proudhon, y carecen por lo tanto de una
verdadera comprensién de la indole de la critica de Marx.™

Para Marx, el Prometeo digno de admiracién era la figura mitica
revolucionaria de la obra de Esquilo Prometeo encadenado, que desa-
fié a los dioses del Olimpo y trajo el fuego (luz, ilustracién) a los
seres humanos. Como Bacon, asociaba a Prometeo con la aparicién
de la ciencia y del materialismo, y por tanto con la gran figura de la
Ilustracién de la antigiiedad: Epicuro.” La imagen tardia de Prome-
teo como representante del maquinismo estaba totalmente ausente
de sus obras, excepto en el contexto de su critica del prometeismo
mecanicista de Proudhon.

La acusacién de “prometeismo” levantada contra Marx por pensa-
dores como Benton y Giddens se dirige sobre todo contra el Mani-
fiesto Comunista, donde Marx y Engels hacian referencia al “someti-
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miento de la naturaleza al hombre” y a la “idiocia de la vida rural”,
puntos que, considerados de una manera aislada, y literalmente,
puede parecer que reflejan un punto de vista inadecuadamente crf-
tico, “prometeico” en rigor. Sin embargo, el Manifiesto, a pesar de
su intencién popular, polémica, contenfa ya de manera implicita
una comprensién de la relacién entre la concepcién materialista de
la naturaleza y la concepcién materialista de la historia, asi como
importantes ingredientes de una perspectiva ecoldgica —opuesta al
prometeismo mecanicista del Proudhon tardio— que hacfa hinca-
pié en la necesaria unidad de la existencia humana y natural”

La Primera Parte del Manifiesto contiene el famoso panegirico que
Marx y Engels hacfan de la burguesia, celebrando sus consecuciones
revolucionarias mediante las cuales “todo lo que es sélido se funde
en el aire”, y sefialando, mds all4 de estos logros, las principales con-
tradicciones a las que habia dado origen: las crisis econémicas perié-
dicas y el nacimiento de su propia clase heredera, en forma de pro-
letariado industrial. Es dentro del contexto del panegirico de la bur-
guesfa donde Marx y Engels hacian referencia al hecho de que el
capitalismo

ha sometido el campo al gobierno de las ciudades. Ha creado ciu-
dades enormes, ha aumentado grandemente la poblacién urbana
en comparacién con la rural, y asi ha rescatado a una parte con-
siderable de la poblacién de la idiocia de la vida rural. De igual
modo que ha hecho al campo dependiente de las ciudades, ha
hecho que pafses bérbaros y semibdrbaros dependan de los paises
civilizados; naciones de campesinos, de naciones de burgueses;
Oriente, de Occidente.”

Por el simple hecho de utilizar la frase “idiocia de la vida rural” se
ha querido ver a veces una postura antiecoldgica en sus autores. Vale
la pena por lo tanto mirar con méds detenimiento el lugar que ocu-
pan estas palabras en el andlisis de Marx y Engels. En primer lugar,
Marx tenfa una educacién cldsica, y sabfa por lo tanto que el signi-

y
ficado de “idiota” en la antigua Atenas procedia de Idiotes”, un ciu-
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dadano que estaba separado de la vida piiblica y que, a diferencia de
quienes participaban en la asamblea publica, contemplaba dicha
vida (la vida de la polis) desde un punto de vista estrecho, provin-
ciano, “idiota”. En segundo lugar, lo que es mds importante, Marx
y Engels no estaban diciendo aqui més de lo que ya habfan dicho en
La ideologia alemana, al discutir la divisién antagénica del trabajo
entre la ciudad y el campo. All{ habfan observado que la divisién entre
ciudad y campo era “la divisién mds importante del trabajo material
y mental”: una forma de “ subyugacién que convierte a un ser huma-
no en un animal urbano limitado; a otro, en un limitado animal
rural”, y que sirve por lo tanto para aislar a la poblacién rural “de todo
intercambio con el mundo y, por tanto, con toda cultura”’®

A lo largo de su vida intelectual, Marx no dejé de insistir en que,
mientras que el proletario estaba privado del aire, de lalimpieza, de
los indispensables medios fisicos de vida, el campesino, bajo el capi-
talismo, estaba privado de toda relacién con la cultura del mundo y
con el mds ancho mundo del intercambio social. Una parte de la
poblacién explotada tenia acceso al mundo del intercambio social
(como parte de su existencia urbana), pero carecia de salud fisica y
de bienestar; la otra tenfa con frecuencia salud fisica y bienestar
(debido al acceso al aire puro, etc.), pero carecia de relacién con la
cultura del mundo. Marx se tomaba en serio la observacién hecha
por David Urquhart de que la sociedad estaba dividida cada vez més
en “patanes esttipidos” y “enanos mutilados”, como consecuencia de
la extrema divisién entre la existencia rural y la urbana, que privaba
a una parte de la poblacién trabajadora de sustancia intelectual, y a
la otra de sustancia material.” Todo esto lo utilizaba Marx para
explicar por qué el proletariado era una fuerza revolucionaria mayor
que el campesinado. Al verse obligadas a vivir en la ciudades, las
masas urbanas habfan perdido su esencial vinculo con las condicio-
nes naturales, pero habifan ganado formas de asociacién que las
impulsaban hacia una realidad social mds revolucionaria. Una de las
primeras tareas de toda revolucién contra el capitalismo, insistian
Marx y Engels, debe ser, en consecuencia, la abolicién de la divisién
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antagonista entre ciudad y campo. No se trataba de despreciar a la
naturaleza, sino, antes bien, de establecer que el antagonismo exis-
tente entre ciudad y campo era una de las principales manifestacio-
nes de la indole alienada de la civilizacién burguesa.

Marx y Engels vefan la dependencia del campo respecto de las ciu-
dades como un producto en parte de las enormes “aglomeraciones
de poblacién” que habfan surgido en las ciudades durante la época
burguesa, tema que discutfan en el pérrafo siguiente a su afirmacién
sobre el rescate del campesinado de la “idiocia de la vida rural”. En
la Parte Segunda del Manifiesto, dedicada a las demandas histérica-
mente especificas de proletarios y comunistas, insist{an por tanto en
la necesidad de llevar a cabo “una gradual abolicién de la diferencia
entre ciudad y campo, mediante una distribucién més por igual de
la poblacién de todo el pais”, posibilidad que sélo podria alcanzar-
se mediante la “combinacién de la agricultura con las industrias
manufactureras”. Marx y Engels buscaban, asi pues, conectar de
nuevo, a un nivel més alto, lo que se habfa destruido, y a lo que
Marx, mds adelante, llamaria el metabolismo humano con la natu-
raleza. Esas medidas debian combinarse ademds, con “la abolicién
de la propiedad en el campo y la aplicacién de todas las rentas a los
fines puiblicos” y “la puesta en cultivo de todas las tierras baldfas, y
la mejora del suelo en general, de acuerdo con un plan comiin”.®
Todas estas medidas cabfa verlas como respuesta al enfoque mal-

‘thusiano de la relacién de la poblacién con la tierra. Al contrario

que Malthus, que proponia “barrer” a los campesinos del campo
con el fin de aumentar el nimero de trabajadores urbanos, Marx y
Engels (inspirdndose en cierta medida en las propuestas hechas por
Fourier y Owen) propusieron la dispersidn de la poblacién, supe-
rando el antagonismo entre ciudad y campo que consideraban cons-
titutivo del orden burgués.® En vez de insistir, con Malthus, en que
la mejora de los cultivos era muy limitada (lo que imponfa grandes
limitaciones al ritmo del progreso, si es que no a su alcance), Marx
y Engels mantenian que esas mejoras podian conseguirse, especial-
mente si las dirigfa el trabajo asociado bajo un “plan comiin”. La
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principal respuesta al malthusianismo es, en consecuencia, la aboli-
cién de la alienacién de los seres humanos respecto a la naturaleza.

Es evidente que no se trataba de una postura que propugnara que
los seres humanos deberian dejar a la naturaleza intacta. Marx y
Engels ya habian rechazado las ideas de la naturaleza, puramente
“sentimentales”, basadas en la ilusién de que ésta seguia estando en
un estado pristino y podfa mantenerse intacta. Como casi todos los
demds individuos de su época, condenaban la existencia de “tierras
baldfas” cuando el abastecimiento de alimentos era todavia un pro-
blema. Su postura —que se hizo cada vez mds clara conforme evo-
lucionaba su obra— fue, antes bien, la de impulsar una relacién
sostenible entre los seres humanos y la naturaleza a través de la or-
ganizacién de la produccién en modos que tuvieran en cuenta la
relacién metabélica de los seres humanos con la tierra.

Como hemos visto, se critica muchas veces al Manifiesto Comu-
nista por su supuesta defensa sin més del “prometeismo” mecanicis-
ta de Proudhon, que suele atribuirse a Marx y Engels a pesar de la
critica que Marx hizo de Proudhon a este respecto. Estas criticas se
dirigen a menudo contra lo dicho por Marx y Engels en su unilate-
ral panegirico de la burguesfa, en el sentido de que

la burguesfa, durante los cien afios escasos de su gobierno, ha cre-
ado unas fuerzas productivas mds masivas y colosales que las que
crearon todas las generaciones anteriores conjuntamente. El
sometimiento al hombre de las fuerzas de la naturaleza, la maqui-
naria, la aplicacién de la qufmica a la industria y la agricultura, la
navegacién a vapor, los ferrocarriles, los telégrafos eléctricos, el
despeje de continentes enteros para el cultivo, la canalizacién de
rfos, el hacer surgir del suelo poblaciones enteras. ;Qué genera-
ciones anteriores tuvieron siquiera el presentimiento de que fuer-
zas productivas semejantes dormfan en el seno del trabajo social?®

Apoyéndose principalmente en la referencia que aqui se hace al

“sometimiento al hombre de las fuerzas de la naturaleza” y al “des-
peje de continentes enteros para el cultivo”, se ha caracterizado con
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frecuencia a Marx y Engels como insuficientemente criticos, en la
época que escribieron el Manifiesto Comunista, de las contradiccio-
nes ecoldgicas de la produccién burguesa.® Es cierto que eran lo
suficientemente baconianos en su perspectiva para considerar que el
sometimiento de las fuerzas naturales a la humanidad, que asocia-
ban al desarrollo de la ciencia y de la civilizacién, constituia en con-
junto un bien. Sin embargo, esto deja abierta la cuestién de la sos-
tenibilidad, que no abordaron en el panegirico de la burguesia de la
primera parte del Manifiesto.

Aqui hay que observar que el “sometimiento al hombre de las
fuerzas de la naturaleza” se presta a diferentes interpretaciones, y es
por completo compatible con el famoso axioma de Bacon: “Sélo
podemos mandar sobre la naturaleza obedeciéndola”. En cuanto al
“despeje de continentes enteros para el cultivo”, era algo que habfa
que celebrar, crefan Marx y Engels, puesto que habia hecho retro-
ceder al hambre, al espectro malthusiano, por éste y otros medios,
gracias a la produccién burguesa. Nada de esto sugeria, sin embar-
go, un prometefsmo mecanicista en el que se alabasen sin reservas la
mecanizacién y la industrializacién a expensas de la agricultura,
aunque si indicaba el hecho de que la preservacién de las tierras vir-
genes no era una preocupacién primordial de Marx y Engels.

Quien haya leido el Manifiesto Comunista tiene que percatarse de
que el panegirico de la civilizacién burguesa que domina la seccién
inicial de esta obra no es mds que la introduccién a una considera-
cién de las contradicciones sociales que ha engendrado el capitalis-
mo y que acabardn por llevar a su caida. Nadie podria decir que
Marx, al presentar al capitalista como figura heroica, o al celebrar
los avances de la divisién del trabajo, de la competencia, de la glo-
balizacidn, etc., en la Primera Parte del Manifiesto, prescinde sin
més de toda perspectiva critica. Antes bien, al estilo dialéctico, se
resalta la unilateralidad de estos procesos en la argumentacién sub-
siguiente. Del mismo modo que Marx y Engels hacen constar que
las caracteristicas de la generacién de riqueza por el capitalismo van
acompaiadas de un aumento en la pobreza relativa de la mayor
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parte de la poblacién, también entendfan que el “sometimiento al
hombre de las fuerzas de la naturaleza” habia ido acompaiado de la
alienacién de la naturaleza que se manifestaba en la divisién entre
ciudad y campo, que consideraban fundamental para el capitalismo.
De ahf que, aunque con excesiva brevedad, el Manifiesto abordara
este problema en el plan de diez puntos que se incluye en su Segun-
da Parte, menos conocida. Es significativo que, en posteriores escri-
tos, Marx y Engels hicieran de la consideracién de esas contradic-
ciones ecolégicas una parte central de su critica de la civilizacién
moderna (y en particular de la sociedad capitalista).

Marx y Engels terminaban su paneg(rico de la burguesia, conteni-
do en las pdginas iniciales de la Primera Parte del Manifiesto, con la
observacién de que el capitalismo, con sus gigantescos medios de
produccién y de cambio, era “como el hechicero que ya no es capaz
de controlar las fuerzas del mundo infernal, a las que ha llamado
con sus conjuros”. Aun cuando se referian en dltima instancia al
proletariado, también hacfan referencia a todo el conjunto de con-
tradicciones a las que habfa dado lugar la indole unilateral de la civi-
lizacién capitalista.®

En lo que restaba de la Primera Parte del Manifiesto, Marx y
Engels limitaban su argumentacién a las contradicciones que crefan
que desempefiarfan un papel en la transicién revolucionaria del
capitalismo al socialismo. A este respecto no parecfan ser importan-
tes factores ecolégicos como la divisién entre ciudad y campo. Y es
dnicamente en las propuestas sobre cémo comenzar la construccién
de una sociedad de productores asociados, que inclufan al final de
la Segunda Parte del Manifiesto, donde Marx y Engels hacen hinca-
pié en lo que cabe llamar con propiedad factores ecolégicos.

La razén de esta bifurcacién de los temas parece obvia. Marx y
Engels no se ocuparon generalmente de la destruccién del medio
ambiente (aparte de la influencia directa que tenia en la vida del
proletariado, es decir, de la falta de aire, de limpieza, de las condi-
ciones necesarias para la salud, etc.) como factor principal en el
movimiento revolucionario contra el capitalismo, que ellos crefan
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inminente. Cuando hacian hincapié en las contradicciones ecoldgi-
cas, no parecfan creer que estuvieran desarrolladas hasta tal punto
de poder desempeiiar un papel fundamental en la transicién al
socialismo. Mds bien, las consideraciones relativas a la creacién de
una relacién sostenible con la naturaleza eran parte —incluso una
caracterfstica definitoria— de la posterior dialéctica de la construc-
cién del comunismo.

En rigor, precisamente porque Marx y Engels hacfan tanto hinca-
pié en la disolucién de la contradiccién entre la ciudad y el campo,
como la clave para trascender la alienacién de la humanidad respec-
to a la naturaleza, es por lo que tendfan a ver el problema ecoldgico
en términos que trascendian tanto el horizonte de la sociedad bur-
guesa como los objetivos inmediatos del movimiento proletario.
Con el cuidado de evitar caer en la trampa de los socialistas utépi-
cos de proponer anteproyectos para una futura sociedad que fuese
mucho mds alld del movimiento existente, hicieron hincapié no
obstante —como Fourier y algunos otros socialistas utépicos— en
la necesidad de que el movimiento abordase la alienacién de la natu-
raleza en el intento de crear una sociedad sostenible. En este senti-
do, su andlisis no sélo se servia de su concepcién materialista de la
historia, sino también de su concepcién materialista de la naturale-
za, mds profunda. En consecuencia, preparaba la escena para la
perspectiva ecolégica madura de Marx: su teorfa de la interaccién
metabdlica de la naturaleza y la sociedad.
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CAPITULO V

EL METABOLISMO DE SOCIEDAD
Y NATURALEZA

Antes de que se hubiera secado la tinta del Manifiesto Comunista
se desencadenaron en Paris, en 1848, una serie de revoluciones que
rdpidamente se extendieron por toda la Europa continental. Aun-
que el Manifiesto mismo no habfa desempefiado ningin papel
importante en esta nueva fase de la revolucién burguesa, el momen-
to de su aparicién dificilmente podia haber sido mejor escogido, y
los acontecimientos parecfan subrayar la importancia de su andlisis
revolucionario. Tanto Marx como Engels participaron en las rebe-
liones que tenfan lugar en Francia y en Alemania: Marx fundando
un nuevo periédico revolucionario en Colonia, la Nueva Gaceta
Renana [Neue Rheinische Zeitung], pero la revolucién no tardé en
ser derrotada, y Marx, que ya no era bien recibido en Prusia, Fran-
cia ni Bélgica, se refugié con su familia en Inglaterra y fijé su resi-
dencia en Londres. Fue aqui donde pasaria el resto de su vida, y
donde escribirfa su gran obra: E/ Capital: Una critica de la Economia
Politica.

Fue en El Capital donde la concepcién materialista marxiana de la
naturaleza se integré plenamente en su concepcién materialista de
la historia.! En su economia politica desarrollada, tal como la pre-
senta en E/ Capital, emplea Marx el concepto de “metabolismo”
(Stoffiwechsel) para definir el proceso de trabajo como “un proceso
que tiene lugar entre el hombre y la naturaleza, un proceso median-
te el que el hombre, a través de sus propias acciones, media, regula
y controla el metabolismo que se establece entre él y la naturaleza®.
Sin embargo una “fractura irreparable” habfa surgido en este meta-
bolismo como consecuencia de las relaciones de produccién capita-
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listas y la separacién antagonista entre ciudad y campo. As{ pues, en
la sociedad de productores asociados, serfa necesario “gobernar el
metabolismo humano con la naturaleza de una manera racional”,
algo que superarfa por completo las posibilidades de la sociedad
burguesa.?

Este marco conceptual era importante porque permitié a Marx
enlazar su critica de los tres principales puntos en los que hacfa hin-
capié la economia politica burguesa: el andlisis de la extraccién del
producto excedente del productor directo; la teorfa, con ello rela-
cionada, de la renta capitalista del suelo, y la teorfa malthusiana de
la poblacidn, que conectaba la una con la otra. Ademds, el concep-
to marxiano de la fractura metabélica en la relacién entre la ciudad
y el campo, entre los seres humanos y la tierra, le permitfa penetrar
hasta las raices de lo que los historiadores han llamado a veces la
“segunda revolucién cultural”, que se produce en el capitalismo de
su época, y la crisis de la agricultura que estuvo relacionada con ella,
lo que le permitié desarrollar una critica de la degradacién medio-
ambiental que anticipaba gran parte del pensamiento ecolégico
actual. Analiticamente, la critica que hace Marx de la agricultura ca-
pitalista pasa por dos etapas: (1) la critica de Malthus y Ricardo (cri-
tica en la que desempefié un papel fundamental el anilisis de James
Anderson), y (2) una consideracién de la segunda revolucién agri-
cola y de las implicaciones de la quimica del suelo, de Justus von
Liebieg, que obligaron a Marx a analizar las condiciones sobre las
que deberfa sustentarse una relacién sostenible con la tierra.

LA SUPERPOBLACION Y LAS CONDICIONES DE REPRODUCCION DE LOS
SERES HUMANOS

En el nicleo del andlisis de Marx estuvo siempre su critica de las
ideas malthusianas sobre la poblacién, que Malthus habia propues-
to con lo que Marx llamaba “fanatismo clerical”. Como afirmaria
Marx en los Grundrisse (1857-1858) —su gran primer intento de
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bosquejar toda su critica de la economia politica—, lo que aqui se
debatfa era el problema histdrico y tedrico, extraordinariamente
complejo, de “las condiciones en las que se da la reproduccién de los
seres humanos”, proceso en el que se resume toda la historia de la
humanidad, pero que tiene lugar en diversidad de situaciones, en
diferentes formaciones sociales y en distintas épocas histdricas.?

La teorfa de Malthus, sostiene Marx, era significativa por dos ra-
zones: en primer lugar, porque ofrece “una expresién brutal del bru-
tal punto de vista del capital”; en segundo lugar, porque “afirma el
hecho de la superpoblacién en todas las formas de sociedad”. Aun
cuando Marx no negaba —de hecho recalcaba— la existencia de su-
perpoblacién en las sociedades anteriores, estaba en contra de la
negativa de Malthus a considerar las “diferencias especificas” que
adoptaba en distintas formaciones sociales y en distintas fases del de-
sarrollo histdrico, y de la reduccién que éste hacfa de todos los di-
ferentes casos a una tnica relacién numérica basada en una ley natu-
ral inmutable. “De este modo [Malthus] transforma las diferentes
relaciones histdricas en una relacién numérica abstracta que se saca
sin mds de la manga y que no se basa en leyes naturales ni histéricas”.

De manera especifica, al reducir todas las cuestiones de la repro-
duccién a dos ecuaciones, una para las plantas y los animales utiliza-
dos para la subsistencia humana, y cuya tasa de crecimiento, insistia
Malthus, era aritmética, y otra para los seres humanos, cuya po-
blacién, segiin Malthus, tendia a crecer (si no se controlaba) en pro-
gresién geométrica, en opinién de Marx Malthus incurria en errores
16gicos e histdricos. La afirmacién de que la poblacién humana se in-
crementaba geométricamente, hasta que era controlada externamen-
te (por factores naturales tales como la elevada mortalidad infantil,

las enfermedades y el hambre), negaba el reconocimiento del cardc-
ter histérico y social de la reproduccién humana. Al mismo tiempo,
Malthus escribfa a veces como si las plantas y los animales tuvieran
una tendencia inmanente a limitarse a una tasa de crecimiento arit-
mética. (De hecho, Malthus no tenfa inicialmente ninguna explica-
cidén para esta progresién aritmética). Por el contrario, Marx sugerfa

222

que no existfa tal limite inmanente en el crecimiento de la poblacién
de plantas y animales, que s6lo estaba sometido a controles ex:)er.nos.
i “los helechos cubrirfan
i os helechos
Si no encontrasen ninguna barrera externa, - os cublinan
roda la tierra. Su reproduccién sélo se detendrfa cuando ey;)sc e
: ( i abfa trans-
i > ues, segin Marx, Malthus h
ber espacio para ellos . Asi pues, s hab ;
« {mites inmanentes, histéricamente
formado erréneamente los limites inm ,

e. » a

. >
-~ produccién”.

i i erpoblacion

Lo que tenia importancia al tratar la cuestién (}ie la supd :Ij; oblagn

era el modo histérico especiﬁco en el que dsurgll\e;]L en ca X']S[enh o

i jal —di arx— € -

diferentes modos de prodtilccién S(l))(ilal- : }:c;.e, o acion..
' to de la poblacién . .

rentes leyes del aumento d¢ . lacién...

:Qué pequefias se NS antojan las cifras que para los ateml\f':/I s g

lrlificalban superpoblacién!” La teorfa de Malthus, arguye ,

istori i | movi-
hace abstraccién de estas leyes hlstérlcai eﬁPedf.chs clle mov
i i istoria de la -
[ 6n, que son en rigor 1a
miento de la poblacién, avure:
leza de la humanidad, las leyes naturales, P;“Z{ leyes rlllau}llr. fes 0¢
rollo his
i un momento de desar :
la humanidad solamente en - el B s
y 16n del hombre
i bre malthustano, abstracc
especifico... El hom siano e e
i :nado, existe inicamente en s
téricamente determinado, . : 0
canto ocurre con €l método geométrico de reproduccién q
: 4
corresponde a este hombre natural malthusiano.

i { n la que
Marx se unfa a la critica que Ricardo hacia de,Malthus, enlaq

i i nte en la
sefialaba que no era la cantidad de grano dlo .macsl 1r;1po;ti::tenda 2
its r,de lae
inacid rpoblacion, es decih

determinacién de la supe : o s
indigentes, sino mds bien la cantidad de empleo. Pero,1 p estMé rela,
) X |

la cfestién tenfa que “concebirse de manera mas general, y

nal el
Jiacién social en cuanto tal, a través de lacoal e

cionada con la me r s 2 cual &
individuo tiene acceso a los medios de su reproduccién y ;

c idny con
est4 relacionada por lo tanto con las condzczones-de ,iroa'u.cc o yo on
.2
sus relaciones con éstas”. La superpoblacion bajo el capitalism

223




estaba determinada, en consecuencia, por la simple existencia de un
excedente de poblacién relativo de trabajadores en busca de empleo
v, con ello, de medios de subsistencia; sino, de manera mds funda-
mental, por las relaciones de produccién que hacfan necesaria para
el sistema la continuada existencia de ese relativo excedente de po-
blacién.

Ahora bien, una critica mds completa de la teoria de la poblacién
de Malthus requerfa, como se percaté Marx, una critica de la teorfa
cldsica de la renta diferencial, a la que finalmente estaba ligada. Si
Malthus no ofrecié una auténtica explicacién de su tasa aritmética
en ninguna de las seis ediciones de su Ensayo sobre la poblacion, y
por tanto, como Marx solia sefalar, la teorfa de la renta no era
“apropiada en absoluto para Malthus”, es no obstante cierto que, al
final de su vida, recurrié a la teoria cldsica de la renta con el fin de
defender su progresién aritmética en Una visidn resumida del prin-
cipio de la poblacién, y ésta fue la base sobre la que el malthusianis-
mo cldsico acabd deteniéndose.

JAMES ANDERSON Y LOS ORIGENES DE LA FERTILIDAD DIFERENCIAL

Aunque suele darse por supuesto que Marx se limité a seguir a
Ricardo en el campo de la teorfa de la renta y el andlisis del desa-
rrollo agricola, fue en rigor un duro critico de esta teorfa porque en
ella no se explicaba el desarrollo histérico del cultivo de la tierra o
del suelo. El principal punto débil de la teorfa ricardiana de la renta
(ala que a veces se denomina teorfa malthusiana/ricardiana) proce-
dia, en opinién de Marx, de su incapacidad de incorporar una teo-
ria del desarrollo histérico (y el hecho de que el posterior desarrollo
histérico de la agricultura la habia convertido en inadecuada). A
este respecto, Marx mantenia que la obra del verdadero autor de la
teorfa cldsica de la renta diferencial, el economista politico escocés y
terrateniente (gentleman farmer) James Anderson (1730-1808), era
muy superior a la de Malthus y Ricardo.?
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Anderson desarrollé todas las proposiciones teéricas de la teorfa
cldsica de la renta ya en 1777, en An Enquiry into de Nature of the
Corn-Laws [Una indagacion de la naturaleza de las leyes del grano], y
siguié ampliando sus reflexiones al respecto en sus obras posterio-
res. La renta, afirmaba, era un cargo por el uso de suelos mds férti-
les. Los suelos menos fértiles que se mantienen en cultivo generan
unos ingresos que simplemente cubren los costes de produccién,
mientras que los suelos m4s fértiles reciben “una cierta prima por el
derecho exclusivo de cultivarlos, que serd mayor o menor de acuer-
do con la mayor o menor fertilidad del suelo. Es esta prima lo que
constituye lo que llamamos renta, una media mediante la cual pude
reducirse a la igualdad perfecta el gasto del cultivo de suelos de muy
diferente grado de fertilidad”.¢

Para Malthus y Ricardo, que escribfan décadas después, la fuente
de la fertilidad diferencial pasé a ser considerada casi por entero de
acuerdo con las condiciones de la productividad natural, con inde-
pendencia de los seres humanos. A decir de Ricardo podia definirse
la renta como “la porcidn del producto de la tierra que se paga al
propietario de la misma por el uso de las potencias originales e
indestructibles del suelo”. Ademds, Malthus y Ricardo afirmaban
—con el supuesto respaldo de la ley natural— que la tierra que era
por naturaleza la mds fértil era la que primero se ponfa en produc-
cién, y que el aumento de la renta sobre ese tipo de tierras y la dis-
minucién general de la productividad agricola eran el resultado de
poner en cultivo tierras cuya fertilidad era cada vez mds marginal,
como respuesta a la presién que ejercia el crecimiento demogrifico.

Por el contrario, el modelo anterior de Anderson atribuia la exis-
tencia de una renta diferencial principalmente a los cambios histé-
ricos en la fertilidad del suelo, en vez de a las condiciones de “ferti-
lidad absoluta”. La mejora continuada del suelo, mediante el abono
con estiércol, el drenaje y el riego, era posible, y se podfa elevar la
productividad de la tierra menos fértil hasta un punto que la acer-
cara mucho a la de la mds fértil. Pero también era cierto lo contra-
rio: los seres humanos podian degradar el suelo. Eran esos cambios
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en la productividad relativa del suelo, segin Anderson, los respon-
sables de la renta diferencial, y no las condiciones de fertilidad abso-
luta como rezaba la argumentacién de Malthus y de Ricardo.

Allf donde se producian fallos en la mejora de la fertilidad del
suelo, aseguraba Anderson, era en gran parte consecuencia de no

adoptar précticas agricolas racionales y sostenibles. El hecho de que,

en Inglaterra, la propiedad de la tierra estuviera en manos de terra-
tenientes y la cultivaran agricultores arrendatarios colocaba impor-
tantes obstdculos para una agricultura racional, puesto que el agri-
cultor tendia a evitar toda mejora cuyo beneficio no’ pudiera recibir
dentro del plazo del arrendamiento.®

En A Calm Investigation of the Circumstances that have Led to the
Present Scarcity of Grain in Britain [Una tranquila investigacion de las
circunstancias-que han llevado a la presente escasez de grano en Gran

Bretaria] (1801), Anderson afirma que la creciente divisién entre la--

ciudad y el campo habfa conducido a la pérdida de los recursos na-
turales en fertilizantes. “Toda persona que conozca la agricultura
aunque sélo sea de oidas —dice— sabe que el estiércol animal,
cuando se aplica al suelo, tiende a aumentar la fertilidad de éste, y
serd consciente desde luego de que toda circunstancia que tienda a
privar al suelo de ese abono deberia considerarse un despilfarro anti-
econémico, sumamente merecedor de culpa’. De hecho, mediante
la juiciosa aplicacién de los desechos animales y humanos, era posi-
ble, sostenfa Anderson, mantener el “suelo por siempre jamis, sin la
adicién de fertilizantes extrafios”. Y, sin embargo, Londres, con su
gargantuesco despilfarro de esos recursos naturales de la fertilidad,
“que a diario se vierte en el Tdmesis, a su paso, y que somete a las
gentes de la parte baja de la ciudad a los efluvios mds ofensivos”, era
un ejemplo de hasta qué punto la sociedad se habia alejado de una
economia agricola sostenible.” Armado con este andlisis critico, y
con una perspectiva histérica, Anderson se oponfa directamente a la
opinién malthusiana de que la escasez de grano podria derivarse del
crecimiento de la poblacién humanay de la presién que ejerce sobre
una limitada of erta de tierra.'®
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Marx estudié la obra de Anderson ya en 1851, e incorporé breves
extractos de dos de los libros de éste a sus cuadernos de notas. En
sus Teorias de la plusvalia, su larga exégesis en tres partes sobre el
desarrollo de la economia politica cldsica, que escribiera en las déca-
das de 1850 y 1860, arguye Marx que lo esencial de la contribucién
de Anderson reside en el hecho de haber historizado el tema de la
fertilidad del suelo. “Anderson no da en modo alguno por supues-
to... que los diferentes grados de fertilidad sean meramente el pro-
ducto de la naturaleza”. En vez de ello, “la renta diferencial de los
terratenientes es en parte el resultado de la fertilidad que el agricul-
tor ha proporcionado artificialmente a la tierra”.’? Inicialmente,
Marx puso de relieve la importancia del modelo de Anderson' para
la comprensién de la posibilidad de mejora agricola, y cémo esto era
coherente con la teorfa de la renta diferencial. Pero también se se-
gufa de la perspectiva histdrica de Anderson (como éste mismo
demostrara en sus obras posteriores) que un declive general en la
fertilidad del suelo debfa atribuirse, no, como en la teorfa de Ricar-
do, a disminuciones de la productividad agregada del suelo debidas
al cultivo de tierras marginales, sino a factores tales como la no in-
versién en la mejora del suelo como consecuencia del conflicto de
clases existente entre el agricultor arrendatario capitalista y el terra-
teniente, o del empobrecimiento real del suelo relacionado con la
ausencia de reciclado del estiércol (motivada por la creciente divi-
sién entre la ciudad y el campo).”

Asi pues, al combinar la economia politica con la agronomfa,
Anderson desarroll$ a finales del siglo XVIII un corpus de pensa-
miento de inusitada presciencia, que anticipaba la interrelacién
entre la fertilidad del suelo y la geoquimica (asi como cuestiones
tales como la relacién entre la ciudad y el campo, y entre la propie-
dad de la tierra y la agricultura capitalista), y que cobrarfa impor-
tancia unas cuatro décadas después, como consecuencia de la revo-
lucién cientifica en la quimica de los suelos. Anderson ayudé a

Marx a historizar el problema del arrendamiento capitalista de los
_terrenos, y a comprender de manera mds completa las condiciones
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del suelo. Fueron la crisis de la fertilidad del suelo en la agricultura
de Europa y de América del Norte, y los grandes avances en la eda-
fologfa en los tiempos de Marx, los que, sin embargo, permitieron
a Marx transf ormar este enfoque histérico en la cuestién de la mejo-
ra de la agricultura en una critica ecoldgica de la agricultura capita-
lista."

Anderson se habfa limitado a desarrollar un andlisis, con base his-
térica, de la renta y la mejora (y la degradacién) agricola; también,
hacia el final de su vida, fue uno de los principales criticos del Ensa-
yo sobre la poblacién publicado por Malthus en 1798. Su Tranquila
investigacidn la escribié en gran parte como respuesta al ensayo
malthusiano, y probablemente como respuesta asimismo al panfle-
to de Malthus Una investigacion de la causa de los altos precios actua-
les de las provisiones (1800). Anderson le envié a Malthus un ejem-
plar de la Tranquila investigacidn, que fue probablemente el primer
conocimiento que este dltimo tuvo de la obra del primero, y Mal-
thus se esforzé repetidamente por responder a Anderson en las
siguientes ediciones de su ensayo. (Marx afirma que el conocimien-
to que tuvo Malthus de la obra de Anderson, relativamente poco
conocida, en el drea de la economifa, le permitié adoptar sin reco-
nocimiento elementos de la teorfa de Anderson, sin comprenderlos
del todo, en su Inquiry into the Nature and Progress of Rent [Indaga-
cidn de la naturaleza y el progreso de la renta], publicada en 1815.

La critica de Anderson a la progresi6n aritmética de Malthus, que
también presenté en el tercer volumen de su obra Recreations in
Agirculture [Reconstrucciones en Agricultura] (1801) era tanto mds
demoledora porque, al presentar dicha progresién (es decir, el
supuesto de que la tasa de aumento de los alimentos nunca podria
sobrepasar un incremento fijo, que, segin él, seria, en el mejor de
los casos, igual a toda la produccién agricola del afio 1798), Mal-
thus habfa ofrecido como “prueba” el hecho de que ningtin observa-
dor con conocimiento de la agricultura contradeciria su tesis. Pero,
Anderson, que era sin duda uno de los analistas de la agricultura
con mayores conocimientos de su tiempo, se propuso refutar la ar-

228

gumentacién malthusiana. En rigor, expuso Anderson, “si ha de
progresar la poblacién de un pafs, y si sus gentes estuvieran princi-
palmente ocupadas en el cultivo del suelo, su productividad mar-
charfa a la par de la poblacién, fuere la que fuere, y gozarfan de
abundancia en todo tiempo; tal es la experiencia de todas las nacio-
nes”. Era posible, no obstante, que, debido a la divisién entre ciu-
dady campo, al cultivo inadecuado, y al no reciclaje de los desechos
orgdnicos, se crease “un estado de progresién opuesto, hasta que,
mediante un gradual proceso de deterioro, [el suelo] volviera casi al
punto originario del que habfa partido”, es decir, que se habrfan
perdido los beneficios de toda mejora. En este dltimo caso, la dis-
ponibilidad de alimentos podria resultar insuficiente, debido a las
distorsiones producidas en la sociedad y en el cultivo del suelo, mds
que las inherentes insuficiencias de la agricultura. Anderson prose-
gufa exponiendo la degradacién del suelo que se habfa producido en
el norte de Africa, en Sicilia y en la propia Iralia en comparacién
con los tiempos de Roma.*

LIEBIG, MARX, Y LA SEGUNDA REVOLUCION AGRICOLA

Si el enfoque histdrico que Anderson hacfa de la cuestién de la
agricultura, que resaltaba la posibilidad de mejora (y también de de-
gradacién), era muy superior al de Malthus y al posterior de David
Ricardo, no deja de ser cierto que todas estas tempranas teorfas de
la economfa cldsica adolecian de la falta de comprensién cientifica
de la composicién del suelo, algo que se evidenciaba al mdximo en
Malthus y Ricardo, que crefan casi exclusivamente en la concepcién
dela ley natural. Aun cuando es cierto que Ricardo reconocia la po-
sibilidad de mejora de la tierra mediante un mejor abono con es-

- tiércol, la rotacién de las cosechas, etc., no obstante hacia poco

hincapié en ello, y subrayaba que las posibilidades de mejora eran
bastante limitadas. Su teorfa contemplaba las propiedades del suelo
como algo fijo por lo general. En consecuencia, los fallos de la agri-
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cultura podian atribuirse casi por completo al cultivo de tierras de

grado inferior, en respuesta a la creciente demanda provocada por el
aumento de las poblaciones.

Considerando retrospectivamente, a mediados de la década de 1860,
cuando estaba escribiendo E/ Capital, estas teorfas de la agricultura y
la renta, Marx resaltaba con gran énfasis la distancia histérica que
separaba aquellos andlisis de su propia época, y observaba que “las
causas reales del agotamiento de la tierra... eran desconocidas para
cualquiera de los economistas que habfan escrito acerca de la renta
diferencial, debido al estado en el que por entonces se hallaba la qui-
mica agricola”.'s Marx hacfa esta observacién después de leer la valo-
racién de Liebig, en la 172 edicién de su obra La quimica orgdnica en
su aplicacién a la agricultura y la fisologia, del estado de los conoci-
mientos agricolas con anterioridad a 1840, fecha en la que se habfa
publicado su libro, que hizo época. Segiin Liebig, los conocimientos
agricolas previos a la década de 1840 habfan resaltado el papel del
estiércol y la “latente potencia” de la tierra o suelo. Puesto que en
aquellos tiempos se desconocfan las propiedades quimicas del suelo,

tampoco se sabfa cémo se producfa la nutricién de las plantas. De ahi.

que la potencia latente que se le atribuia al suelo se consideraba con
frecuencia como inherentemente limitada y, al mismo tiempo, indes-
tructible. No habia forma de averiguar cuéles eran los verdaderos pro-
blemas de la agricultura.”

Estas observaciones hechas por Liebig y por Marx sirven para
subrayar lo que algunos historiadores de la agricultura han denomi-
nado “la segunda revolucién agricola®."* Aun cuando los historiado-
res suelen referirse a una sola revolucién industrial, que tuvo lugar
en Gran Bretaiia en los siglos XVII y XVIII, y que puso los cimien-
tos para el capitalismo industrial, los historiadores agricolas hacen a
veces referencia a una segunda e incluso a una tercera revolucién
agraria. Segiin esta concepcidn, la primera revolucién fue un proce-

so gradual que se desarroll$ a lo largo de varios siglos, en relacién’

con los cercados y con el creciente centralismo del mercado. Los
cambios técnicos que se produjeron comprenden mejoras en el

230

abono con estiércol, la rotacién de las cosechas, el drenaje y la ges-
tién de las explotaciones ganaderas. Por el contrario, la segunda
revolucién agricola se habfa producido durante un perfodo mds
breve —1830-1880— y se caracterizd por el crecimiento de la in-
dustria de los fertilizantes y el desarrollo de la quimica de los suelos,
que se asocia en particular con la obra de Justus von Liebig."La ter-
cera revolucién agricola ha tenido lugar mds tarde todavia, en el
siglo XX, y ha implicado la sustitucién, en las explotaciones, de la
traccién animal por la traccién mecdnica, seguida de la concentra-
cién de los animales para su engorde masivo, todo ello unido a la
alteracién genética de determinadas plantas (produciendo mono-

* cultivos mds limitados), y el uso més intensivo de productos quimi-

cos afiadidos, tales como los fertilizantes y los pesticidas.®

Asi pues, la critica que hace Marx de la agricultura capitalista y su
contribucién al pensamiento ecolégico en este campo deben enten-
derse en el contexto de la segunda revolucién industrial que tenia
lugar en su época. El comienzo de esta revolucién guarda una estre-
charelacién con los origenes del pensamiento de Marx. Ya en 1844,
ensu “Esbozo de una critica de la economia politica”, se habia refe-
rido Engels a la revolucién cientifica asociada con Liebig como una
razén de por qué los miedos malthusianos acerca de la escasez de ali-
mentos para una poblacién creciente estaban fuera de lugar. En un
primer momento, Marx y Engels, como muchos otros observadores
de la época, incluido el propio Liebig, reaccionaron ante esta revo-

lucién agricola llegando a la conclusién de que, en el futuro inme-

diato, el progreso agricola podria dejar atrds a la propia industria. Es
significativo que uno de los cuadernos de Marx del afio 1851 se ini-
ciara con extractos de Liebig, seguidos de extractos de Malthus y de
varios pensadores antimalthusianos, y que terminara (con la excep-
cién de unos cuantos extractos muy secundarios incluidos a conti-

“nuacién) con extractos de James E W. Johnston, quimico del suelo

britdnico, cuya obra estaba estrechamente relacionada con la de
Liebig. Tanto la obra de Johnston como la de Liebig ponian por
aquel entonces un énfasis abrumador en la posibilidad de la mejora
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agricola, que Marx consideraba claramente una refutacién de los
supuestos malthusianos sobre la productividad del suelo. Sin em-
bargo, esta valoracién optimista dejaria lugar en la década de 1860,
en el andlisis de Marx —que reflejaba de cerca los cambios de opi-
nién de Liebig—, a una comprensién mucho mds sofisticada de la
degradacién ecolégica en la agricultura capitalista.”

Liebig y la degradacién del suelo

Durante el siglo XIX, la disminucién de la fertilidad del suelo era
la principal preocupacién medioambiental de la sociedad capitalis-
ta en toda Europa y en América del Norte, comparable dnicamen-
te con las preocupaciones a que daba origen la creciente contami-
nacién de las ciudades, la deforestacién de continentes enteros y los
miedos malthusianos de superpoblacién. La naturaleza critica de
este problema de la relacién con el suelo puede verse con bastante
claridad en las décadas de 1820 y 1830, durante el periodo de fran-
ca crisis a que dio origen la segunda revolucién cultural. Pero el pro-
blema no concluyé simplemente con la ciencia de la geoquimica.
Antes bien, existfa un reconocimiento creciente de la medida en la
que los nuevos métodos sélo habian servido para racionalizar un
proceso de destruccién ecolégica. ‘

En las décadas de 1820 y 1830, en Gran Bretafa, y poco después
en las demds economias en proceso de desarrollo capitalista de
Europa y América del Norte, las preocupaciones generalizadas por
el “agotamiento del suelo’condujeron pricticamente al pénico, y a
un tremendo aumento de la demanda de fertilizantes. Los agricul-
tores europeos de la época saquearon los campos de batalla de Wa-
terloo y Austerlitz y, segiin se dice, desenterraron catacumbas, tan
desesperados estaban por conseguir huesos que esparcir sobre sus
campos. El valor de las importaciones de huesos ascendid vertigino-
samente en Gran Bretafia, pasando de 14.400 libras en 1823 a
254.600 libras en 1837. El primer barco que transportaba guano
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peruano (excrementos de aves marinas acumulados) llegé a Liver-
pool en 1835; para 1841 se habfan importado 1.700 toneladas vy,

" para.1847, 220.000.2

Esta segunda revolucién agricola, asociada con los origenes de la
moderna edafologia, estaba estrechamente relacionada con la
demanda de un aumento de la fertilidad del suelo que sirviera de
base a la agricultura capitalista. La Asociacién Britdnica para el
Fomento de la Ciencia encargé en 1837 a Liebig que escribiera una
obra sobre la relacién existente entre la agricultura y la quimica. La
fundacién de la Real Sociedad Agricola de Inglaterra, organizacién
que encabezaba el movimiento britdnico de la alta agricultura —un
movimiento de ricos terratenientes que tenia por finalidad mejorar
las explotaciones agricolas— tuvo lugar al afio siguiente. Dos afios
mds tarde, en 1840, Liebig publicé su libro La quimica orgdnica y
sus aplicaciones a la agricultura y la fisiologéa (conocido como su Qu-
mica agricola), que proporcionaba la primera explicacién convin-
cente del papel que desempefiaban los nutrientes del suelo, tales
como el nitrégeno, el fésforo y el potasio, en el crecimiento de las
plantas.”® Una de las figuras en las que mds influyeron las ideas de
Liebig (a la vez que un rival cuyos descubrimientos desafiaban a los
del propio Liebig) fue el rico terrateniente y agrénomo inglés J. B.
Lawes. En 1842, Lawes inventd el medio de hacer el fosfato solu-
ble, lo que le permiti6 desarrollar el primer fertilizante agricola, y en
1843 construyé una fébrica para la produccién de sus nuevos

- “superfosfatos”. Tras la derogacién en 1846 de las Leyes del Grano,

los grandes intereses agricolas britdnicos consideraban que la qui-
mica orgédnica de Liebig, junto con el nuevo fertilizante sintético de
Lawes, of recian la solucién del problema de obtener mayores rendi-
mientos en las cosechas.?

No obstante, la nueva tecnologia representada por la fibrica de
fertilizantes de Lawes se difundi6 con lentitud fuera de Gran Breta-
fia. Las primeras fdbricas para la produccién de superfosfatos no se
introdujeron en Alemania hasta 1855; en Estados Unidos, hasta
después de la Guerra Civil, y en Francia, hasta después de la guerra
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franco-prusiana. Ademds, los resultados conseguidos de la aplica-

cién al suelo de un sélo nutriente (tal como el fosfato), aun cuando -

inicialmente eran espectaculares, tendfan a disminuir rdpidamente
después, ya que la fertilidad total del suelo siempre estd limitada por
el nutriente menos abundante (ley del minimo de Liebig).

En consecuencia, los descubrimientos de Liebig tan sélo intensi-
ficaron en un primer momento el sentimiento de crisis en relacién
con la agricultura capitalista, e hicieron mds conscientes a los agri-
cultores del agotamiento de los minerales del suelo y de la escasez
de fertilizantes. Ademds, la capacidad del capital para extraer venta-
ja de estos avances en la quimica de los suelos estaba limitada por el
desarrollo de la divisién del trabajo inherente al sistema, especifica-
mente por el creciente antagonismo entre ciudad y campo. Asi, en
la década de 1860, cuando Marx escribfa E/ Capital, habia llegado
al convencimiento de la insostenibilidad de la agricultura capitalis-
ta debido a dos hechos histéricos de su tiempo: (1) el sentimiento
cada vez mds general de crisis en la agricultura de Europa y Améri-
ca del Norte, relacionada con la disminucién de la fertilidad natu-
ral del suelo, un sentimiento de crisis al que los avances en la cien-
cia edafolégica en modo alguno sirvieron de alivio, sino dieron
mayor fuerza, y (2) un cambio en la obra del propio Liebig, a final
de las décadas de 1850 y 1860, hacia una fuerte critica ecolégica del
desarrollo capitalista.

Las contradicciones en la agricultura de este perfodo se dejaban
sentir con especial intensidad en los Estados Unidos, sobre todo
entre los agricultores del norte del estado de Nueva York y en la eco-
nomfa de plantaciones del sudeste. Al ver bloqueado el acceso ficil
y econémico al guano (rico tanto en nitrégeno como en fosfatos),
como consecuencia del monopolio britdnico sobre el suministro del
guano peruano, los EEUU —primero de manera no oficial y luego
como parte de una politica estatal deliberada— emprendieron la
anexién imperial de todas las islas a las que crefan ricas en este fer-
tilizante natural. Amparados por la llamada Ley de las Islas del
Guano [Guano Islands Act], aprobada por el Congreso en 1856, los
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capitalistas estadounidenses se apoderaron, entre 1856 y 1903, de
noventa y cuatro islas, islotes y cayos de todo el mundo, sesenta y
seis de los cuales obtuvieron el reconocimiento oficial del Departa-
mento de Estado como dependencias de los Estados Unidos. “En
los dltimos diez afios —observaba Liebig en 1862— los buques bri-
tdnicos y norteamericanos han explorado todos los mares, y no hay
una islita o una costa que haya escapado a su biisqueda de guano”.
Nueve de estas islas del guano siguen siendo hoy posesiones de los
EEUU. Sin embargo, el imperialismo guanero no tuvo éxito en pro-
porcionar a este pais la cantidad y la calidad de fertilizante natural
que necesitaba.?”

Entre tanto, los suministros de guano peruano habian empezado
a agotarse en la década de 1860, y tuvieron que ser sustituidos, en
creciente medida, por los nitratos chilenos. Aunque las sales de po-
tasio que se descubrieron en Europa proporcionaron ficil acceso a
ese mineral, y aunque los suministros de fosfatos, naturales y artifi-
ciales, hicieron mds disponible este nutriente, el factor limitador
seguia siendo el nitrégeno fertilizante: (Los abonos nitrogenados
sintéticos no se desarrollaron hasta 1913, cuando el quimico alemdn
Fritz Haber, que posteriormentc fue un adelantado en el desarrollo
de explosivos y gases nerviosos para la industria béllca, invent§ el
procedimiento de su obtencién.)

El declive de la fertilidad natural debida a la interrupcién del ciclo
de los nutrientes del suelo que acompafié a la agricultura capitalis-
ta, el creciente conocimiento de la necesidad de nutrientes especifi-
cos, y las limitaciones en el suministro de abonos naturales y sinté-
ticos, que compensara la pérdida de la fertilidad natural, fueron
todos ellos factores que contribufan, en consecuencia, a un senti-
miento muy extendido de crisis en la fertilidad del suelo.

En los Estados Unidos esto se complicé todavia mds debido a fac-
tores geogrdficos. En el norte del estado de Nueva York, que hacia
1800 habia sustituido a Nueva Inglaterra como centro del cultivo

- del trigo, el relativo agotamiento del suelo se ponfa claramente de

relieve debido a la creciente competencia procedente de nuevos
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campos de cultivo mds al oeste en las décadas que siguieron a la
apertura del Canal del Eire, en 1825. Entre tanto, las plantaciones
esclavistas del sudeste experimentaron espectaculares disminuciones
de la fertilidad, especialmente en las tierras dedicadas a la produc-
cién de tabaco.

En Nueva York, los agricultores reaccionaron ante la crisis pro-

moviendo una agricultura mds racional mediante la creacién de-
sociedades agricolas. En 1832 se formé la New York Agricultural

Society. Dos afios después, Jesse Buel, editor de periédicos de Al-
bany, inicié el Cultivator, que trataba de fomentar la clase de agricul-
tura mejorada que ya se habfa introducido en Gran Bretafia, centra-
da en cuestiones tales como el abono, la desecacién de humedales y la
rotacién de las cosechas. Cuando en 1840 se publicé la Quimica agrt-
cola de Liebig, los agricultores neoyorquinos vieron en la nueva cien-
cia del suelo su tabla de salvacién. En 1850, el quimico agricola
escocés James E W. Johnston, a quién Marx llamé “el Liebig inglés”,
viaj6 a América del Norte y, en su influyente obra Notes on North
America [Notas sobre América del Norte] documenté la pérdida de la
fertilidad natural del suelo, demostrando en particular el estado de
agotamiento del suelo en el estado de Nueva York en comparacién
con la mayor fertilidad de las tierras agricolas mds al oeste.”

En la década de 1850, el economista politico estadounidense
Henry Carey (1793-1879) se hacia eco de estos temas. En The Slave
Trade Domestic and Foreign [El trdfico de esclavos nacional y extranje-
ro] (1853) —obra Elue envié a Marx—, Carey observa que “es sin-
gular que todos los economistas politicos de Inglaterra hayan pasa-

do por alto el hecho de que el hombre es un mero prestatario de la .

tierra, y que cuando no paga sus deudas, ésta hace lo que todos los
acreedores, es decir, le expulsa del terreno arrendado”. El 11 de
enero de 1855, un joven agrénomo, George Waring (1833-1898),
que comenz6 su carrera en la década de 1850 como agricultor y que

acabé siendo después el principal defensor de la limpieza de las ciu- -

dades y experto en la misma, dentro del movimiento en pro de la
conservacién urbana, pronuncié un discurso ante la New York State
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Geographical Society, con el titulo de “Las caracteristicas agricolas
del censo de 1850”, en el que traté de demostrar empiricamente
que se estaba robando sistemdticamente al suelo sus nutrientes. El
discurso fue publicado mds tarde, en 1857, en el Bulletin of the Ame-
rican Geographical and Statistical Association. En un importante
ensayo, en stis Letters to the President, on the Foreign and domestic Po-
licy of the Union [Cartas al Presidente sobre la politica exterior e inte-
réor de la Unidn] (1858), Carey citaba extensamente un discurso de un
“agrénomo eminente” (el discurso de Waring que acabamos de citar),
que habfa proporcionado algunas estimaciones nacionales aproxima-
das de la pérdida de nutrientes del suelo provocada por el envio a
grandes distancias, en un movimiento en una sola direccién, desde
el campo a la ciudad, de alimentos y fibras. Waring habfa conclui-
do su argumentacién declarando:

Con lasangria y prodigalidad de la tierra perdemos afio tras afio
la esencia intrinseca de nuestra vitalidad... El objeto de nuestra
economfa no deberia ser cudnto producimos anualmente, sino
qué proporcién de nuestra produccién anual se le ahorra al suelo.
El trabajo que se emplea para robarle a la tierra su capital de
materia fertilizante es algo peor que el trabajo despilfarrado. En el
tltimo caso se trata de una pérdida para la generacién presente;
en el primero, se convierte en una herencia de pobreza para nues-
tros descendientes. El hombre no es mds que un arrendatario del
suelo, y se hace culpable de un delito cuando reduce su valor para
otros arrendatarios que vendrdn después de é1.7

A lo largo de las décadas de 1840 y 1850, Carey hizo hincapié en
el hecho de que el comercio a gran distancia, producto de la separa-
ci6n de la ciudad y el campo (y del productor agricola y el consumi-

~ dor) constitufa un factor principal en la pérdida neta de nutrientes del

suelo y en la creciente crisis de la agricultura, punto que posterior-
mente seguirfan desarrollando Liebig y Marx.” “Puesto que todas las
energfas del pafs —escribfa Carey sobre los EEUU en sus Principles
of Social Science (1858), citando nuevamente a Waring— se dedican
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a la ampliacién del poder del comerciante, no tiene nada de sor-
prendente que por todas partes se vea a sus gentes empleadas en ‘ro-
barle a la tierra su capital™.?’

Las opiniones de Waring y Carey ejercieron gran influencia en Lie-
big. En sus Cartas sobre la moderna agricultura (1859) repetia éste
todos los argumentos procedentes del “agrénomo eminente”
(Waring) que Carey habia incluido en su Cartas al Presidente y man-
tenfa que la “agricultura empirica” del comerciante daba origen a un

“sistema de expolio” con el que se socavaban las “condiciones de

reproduccién” del suelo. “Un campo al que permanentemente se le
quita algo —decfa (citando al agrénomo préctico Albrecht Block)—
es imposible que pueda incrementar, o siquiera conservar, su capaci-
dad productiva”. De hecho, “todo sistema de cultivo basado en el
expolio de la tierra conduce a la pobreza”. Para Liebig, “la agricultu-
ra racional, en contraposicién al sistema de cultivo expoliador, se
basa en el principio de la restitucidn; al devolver a los campos las con-
diciones de su fertilidad, el agricultor asegura la permanencia de los
mismos”. La “alta agricultura inglesa —argiifa— no era el franco sis-
tema de robo del agricultor americano... es una especie de expolio
mds refinado, que a primera vista no se antoja robo”. Siguiendo a
Carey, Liebig observaba que en los Estados Unidos habia cientos de
millas, a veces miles, entre los centros de cultivo de los cereales y los
mercados. Los elementos constituyentes del suelo se expedian en
consecuencia a lugares distantes de sus puntos de origen, lo que hacia
tanto mds dificil la reproduccién de la fertilidad del suelo.** Pocos
afios después, en tono un tanto apocaliptico, advertfa Liebig en su
famosa introduccién a la edicién de 1862 de su Quimica agricola,
que influy6 en Marx, que, “si no conseguimos hacer mds consciente
al agricultor de las condiciones en las que produce, y dotarle de los
medios necesarios para aumentar su produccién, las guerras, la emi-
gracién, las hambres y las epidemias creardn necesariamente las con-
diciones para un nuevo equilibrio que socavard el bienestar de todos
y acabard por llevar a la ruina de la agricultura”®' Lo que se necesi-
taba, afirmaba Liebig en otro lugar de la misma obra, era el descu-
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brimiento de “depésitos de abono... que se aproximaran en volumen
al de los yacimientos de carbén ingleses”.?? En dltima instancia, tal
como dijera Liebig en sus Cartas familiares sobre quimica, era una
cuestién de “restauracién de los componentes elementales del suelo”,
de los que se le habfa privado al comercializar los alimentos y las
fibras a grandes distancias y al suprimir el ganado.”
El problema del empobrecimiento del suelo estaba asimismo rela-
cionado, segiin Liebig, con la contaminacién de las ciudades por
desechos humanos y animales. De la relacién entre la manera en la
que Liebig trata el ciclo de los nutrientes del suelo y el problema de
los residuos en las grandes ciudades se habfa ocupado Edwin Chad-
wick ya en 1842, en su Report on the Sanitary Condition of the La-
bouring Population of Great Britain [Informe sobre la situacion sanita-
ria de la poblacién srabajadora de Gran Bretaia], que puso en marcha
el movimiento en pro de la salud piblica e influyé grandemente en
Engels.* En sus influyentes Cartas sobre el tema de la wilizacion de las
aguas residuales municipales (1865), el propio Liebig insistfa —basén-
dose en un andlisis del estado en que se encontraba el Témesis— en
que el reciclado orgénico que devolviera al suelo los nutrientes conte-
nidos en las aguas residuales era una parte indispensable de un sis-
tema urbano-agricola racional. “Si fuera posible —escribié— reco-
ger, sin la menor pérdida, la totalidad de los excrementos sélidos y
fluidos de los habitantes de las ciudades, y devolverle a cada agri-
_cultor la porcién procedente de los productos que originalmente
habfa suministrado a la ciudad, se podrfa mantener la productividad
de sus tierras casi intacta en los tiempos venideros, y la reserva exis-
tente de elementos minerales de cada campo fértil serfa de sobra

~ suficiente para las necesidades de las poblaciones en aumento’.

TEORIA DE MARX DE LA FRACTURA METABOLICA

Marx se sentfa profundamente afectado por el andlisis de Liebig
cuando escribfa El Capital al principio de la década de 1860. En
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1866, el afio antes de que se publicara el primer tomo de esta obra,
le escribié a Engels que, al desarrollar su crftica de la renta del suelo
en el tomo tercero, “He tenido que trabajarme la nueva quimica
agricola que se estd haciendo en Alemania, en particular Liebig y
Schénbein, que tiene mds importancia para esta cuestién que todos
los. economistas juntos”. En rigor, “haber desarrollado desde el
punto de vista de las ciencias naturales el lado negativo, es decir,
destructivo, de la moderna agricultura —dice Marx en el tomo I de
El Capital— es uno de los méritos inmortales de Liebig”*

Bajo la influencia de Liebig, a quien estudié atentamente —ha-
ciendo extensos extractos de la obra de éste en sus cuadernos— Marx
desarroll6 una critica sistemdtica de la “explotacién” capitalista (en
el sentido de robo que no conserva los medios de reproduccién) del
suelo.¥” Asi, las dos principales exposiciones que hace Marx de la
agricultura capitalista terminan con la explicacién de cémo la in-
dustria a gran escala y la agricultura a gran escala se combinaban
para empobrecer el suelo y al trabajador. Gran parte de esta critica
se resume en un notable pasaje al final del tratamiento que hace
Marx de “La génesis de la renta capitalista del suelo” en el tomo III
de El Capital, donde escribe: .

El latifundio reduce la poblacién agraria a un mfnimo siempre
decreciente y la sitia frente a una creciente poblacién industrial
hacinada en grandes ciudades. De este modo da origen a unas
condiciones que provocan una fractura irreparable en el proceso
interdependiente del metabolismo social, metabolismo que pres-
criben las leyes naturales de la vida misma. El resultado de esto es
un desperdicio de la vitalidad del suelo, que el comercio lleva
mucho mds all4 de los lfmites de un sélo pafs. (Liebig)... La in-
dustriaa gran escala y la agricultura a gran escala explotada indus-
trialmente tienen el mismo efecto. Si originalmente pueden dis-
tinguirse por el hecho de que la primera deposita desechos y
arruina la fuerza de trabajo, y por tanto la fuerza natural del hom-
bre, mientras que la segunda hace lo mismo con la fuerza natural
del suelo, en el posterior curso del desarrollo se combinan, por-
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que el sistema industrial aplicado a la agricultura también debili-
ta a los trabajadores del campo, mientras que la industria y el
comercio, por su parte, proporcionan a la agricultura los medios
para agotar el suelo.®

También en el tomo I de E/ Capital of rece Marx un resumen estre-
chamente relacionado con esto, y asimismo importante, de su criti-
ca de la agricultura capitalista, al tratar de “La industria y la agri-
cultura a gran escala:

La produccién capitalista congrega a la poblacién en grandes
centros, y hace que la poblacién urbana alcance una preponde-
rancia siempre creciente. Esto tiene dos consecuencias. Por una
parte, concentra la fuerza motriz histérica de la sociedad; por

_otra, perturba la interaccién metabdlica entre el hombre y la tie-
rra, es decir, impide que se devuelvan a la tierra los elementos
constituyentes consumidos por el hombre en forma de alimentos
y ropa, e impide por lo tanto el funcionamiento del eterno esta-
do natural para la fertilidad permanente del suelo... Pero, al des-
truir las circunstancias que rodean al metabolismo... obliga a su
sistemdtica restauracién como ley reguladora de la produccién
social, en una forma adecuada al pleno desarrollo de la raza hu-
mana... Todo progreso en la agricultura capitalista es un progreso
en el arte, no de robar al trabajador, sino de robar al suelo; todo
progreso en el aumento de la fertilidad del suelo durante un cier-
to tiempo es un progreso hacia el arruinamiento de las fuentes
duraderas de esa fertilidad... La produccién capitalista, en conse-
cuencia, sélo desarrolla la técnica y el grado de combinacién del
proceso social de produccién socavando simultdneamente las fuen-
tes originales de toda riqueza: el suelo y el trabajador.”

Lo que es comin a estos dos pasajes de E/ Capital de Marx —el
primero que pone fin a su exposicién de la renta capitalista del suelo
en el tomo III, y el segundo como conclusién de la forma en que
trata la agricultura y la industria a gran escala en el tomo I— ‘es el
fundamental concepto teérico de la “fractura” en la “interaccién
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metabdlica entre el hombre y la tierra”, es decir, el “metabolismo so-
cial que prescriben las leyes naturales de la vida”, mediante el “robo”
de sus elementos constituyentes al que se somete al suelo, y que
requiere su “sistemdtica restauracién”. Esta contradiccién se desa-
rrolla mediante el simultdneo crecimiento de la industria a gran es-
cala y la agricultura a gran escala bajo el capitalismo, proceso en el
que la primera proporciona a la segunda los medios para la explota-
cién intensiva del suelo. Al igual que Liebig, Marx argumenta que
el comercio a larga distancia en alimentos y en fibras para vestir
hacfa del problema de la enajenacién de los elementos constituyen-
tes del suelo una “fractura irreparable”. Para Marx, esto era parte del
curso natural del desarrollo capitalista. Tal como escribiera en 1852,
“el suelo es una mercancia comercializable, y su explotacién ha de
llevarse a cabo de acuerdo con las leyes comerciales comunes. Tiene
que haber fabricantes de alimentos lo mismo que fabricantes de
hilados y de algodén, pero no ya sefiores de la tierra”.*

Ademds, las contradicciones relacionadas con el desarrollo tenfan
un cardcter global. Tal como Marx observara en £/ Capital, tomo I,
el hecho de que el “ciego afdn de beneficio” hubiera “agotado el
suelo” de Inglaterra podia verse a diario en las condiciones que “obli-
gaban a abonar los campos ingleses con guano’ importado de Perd.*
El mero hecho de que las semillas, el guano, etc. se importaran “desde
lejanos paises”, observa Marx en los Grundrisse (1857-1858) indica-
ba que, bajo el capitalismo, la agricultura habia dejado de “soste-
nerse a s{ misma” y “ya no encuentra las condiciones naturales de su
propia produccién en si misma, surgiendo de modo natural, espon-
tdneo y a mano, sino que éstas existen como industria indepen-
diente, separadas de ella”. Parte principal de la argumentacién de
Marx la constituia la tesis de que el cardcter inherente de la agricul-
tura a gran escala bajo el capitalismo impide una aplicacién verda-
deramente racional de la nueva ciencia de la gestién del suelo. A
pesar de todo este desarrollo cientifico y tecnolégico en la agricul-
tura, el capital era incapaz de mantener las condiciones necesarias
para el reciclaje de los elementos constituyentes del suelo.
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La categoria conceptual clave en el andlisis terico de Marx en este
campo es el concepto del metabolismo (Stoffivechsel). La palabra ale-
mana “Stofffwechsel” expresa directamente en sus componentes la
nocién de “intercambio material” que subyace en la nocién del pro-
ceso estructurado de crecimiento y decadencia bioldégicos que encie-
rra el término “metabolismo”. En su definicién del proceso de tra-
bajo, Marx hizo que el concepto de metabolismo fuese fundamental
para todo su sistema de andlisis, al basar en él su comprensién del
proceso de trabajo. Asi, en su definicién del proceso de trabajo en
general (en contraposicién a sus manifestaciones histéricas concre-
tas), Marx utilizé el concepto de metabolismo para definir la rela-
cién humana con la naturaleza a través del trabajo:

El trabajo es, antes que nada, un proceso que tiene lugar entre
el hombre y la naturaleza, un proceso por el que el hombre, por
mefiio de sus propias acciones, media, regula y controla el meta-
bolismo que se produce entre ¢l y la naturaleza. Se enfrenta a los
materiales de la naturaleza como una fuerza de la naturaleza, Pope
en movimiento las fuerzas naturales que forman parte de su pro-
plo cuerpo, sus brazos, sus piernas, su cabeza Yy sus manos, con el
fin de apropiarse de los materiales de la naturaleza de una forma
adecuada a sus propias necesidades. A través de este movimiento
acrida sobre la naturaleza exterior ¥y la cambia, y de este modo
cambia simultdneamente su propia naturaleza... [El proceso de
trabajo] es la condicién universal para la interaccién metabélica
[Stoffivechsel] entre el hombre y la naturaleza, la perenne condi-
cién de la existencia humana impuesta por la naturaleza,®

Unos afios antes, Marx habfa escrito en su Manuscrito econdmico
de 1861-63 que “el trabajo real es la apropiacién de la naturaleza
para la satisfaccién de las necesidades humanas, la actividad a través
de la cual se produce la mediacién del metabolismo entre el hom-
bre y la naturaleza’. De lo que se seguia que la actividad real del tra-
bajo nunca era independiente del potencial de creacién de riqueza
de la propia naturaleza, “puesto que la riqueza material, el mundo

243




los valores de uso de, estd constituida exclusivamente por materiales
naturales modificados por el trabajo”.*

Marx utilizé el concepto de metabolismo en toda su obra madu-
ra, aunque variaba el contexto de esta utilizacién. Todavia en 1880,
en sus Notas sobre Adolph Wagner, su dltima obra econémica, desta-
caba el cardcter fundamental del concepto de Stoffwechsel en su cri-
tica general de la economia politica, y sefialaba: “He empleado esta
palabra... para referirme al proceso ‘natural’ de produccién como
intercambio material [Stoffivechsel] entre el hombre y la naturaleza”.
“Las interrupciones del intercambio formal” en la circulacién de
mercancias —insistfa— se interpretan luego como interrupciones
del intercambio material”. El flujo circular econémico estaba en
consecuencia estrechamente unido, en el andlisis de Marx, al inter-
cambio material (flujo circular ecolégico), relacionado con la inte-
raccién metabélica entre los seres humanos y la naturaleza. “El pro-
ceso quimico regulado por el trabajo —escribe— ha consistido en
todas partes en un intercambio de equivalentes (naturales)”. A par-
tir del cardcter universal del intercambio material, respecto al cual el
intercambio formal de equivalentes econémicos en la economia ca-
pitalista era una mera expresién alienada, Marx se referia en los
Grundrisse al concepto de metabolismo (Stoffiechsel) en el sentido
mds amplio de “un sistema general de metabolismo social, de rela-
ciones universales, de necesidades en todos los aspectos y de capaci-
dades universales... constituido por primera vez” bajo la produccién
generalizada de mercancias.®

Marx, por lo tanto, utilizaba el concepto tanto para referirse a la in-
teraccién metabdlica real entre la naturaleza y la sociedad a través del
trabajo humano (el contexto en el que habitualmente se utilizaba en
sus obras), como en un sentido mds general (especialmente en los
Grundprisse), para describir el conjunto de necesidades y relaciones,
complejo, dindmico, interdependiente, que se originaba y se repro-
ducia constantemente, en forma alienada, bajo el capitalismo, y tam-
bién la cuestién de la libertad humana que suscitaba. Todo ello podia
considerarse relacionado con el modo en el que el metabolismo
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humano con la naturaleza se expresaba a través de la organizacién
concreta del trabajo humano. El concepto de metabolismo adoptaba
un significado ecoldgico especifico y un significado social general.®

En gran parte puede considerarse que la exposicién que hace
Marx de la relacién metabélica entre los seres humanos y la natura-
leza parte de la base de los intentos marxianos anteriores, mds direc-
tamente filoséficos, de explicar la compleja interdependencia exis-
tente entre aquéllos y ésta. En 1844, en sus Manuscritos econdmicos
y filosdficos, Marx habia explicado que “El hombre vive de la natu-
raleza, e. d., la naturaleza constituye su cuerpo, y tiene que mante-
ner un constante didlogo con ella, si no quiere perecer. Decir que la
vida fisica y mental del hombre estd vinculada a la naturaleza signi-
fica que la naturaleza estd vinculada consigo misma, puesto que el
hombre es parte de la naturaleza”.” Pero el posterior concepto mar-
xiano de metabolismo le permitia dar una expresién mds sélida y
cientifica de esta fundamental relacién, al describir el complejo
intercambio dindmico que se produce entre los seres humanos y la
naturaleza, como consecuencia del trabajo humano. El concepto de
metabolismo, con sus nociones asociadas de intercambios materia-
les y accién reguladora, le permitia expresar la relacién humana con
la naturaleza como una relacién que inclufa las “condiciones im-
puestas por la naturaleza” y la capacidad de los seres humanos para
afectar este proceso.

Y, lo que es mds importante: el concepto de metabolismo le pro-
porcionaba a Marx un modo concreto de expresar la nocién de la
alienacién de la naturaleza (y su relacién con la alienacién del tra-
bajo), que era fundamental en su critica a partir de sus primeros
escritos. Tal como explica en los Grundrisse:

No es la unidsd de la humanidad viviente y activa con las con-
diciones naturales, inorgdnicas del intercambio metabélico con la
naturaleza, y por tanto de la apropiacién humana de ésta, lo que
requiere explicacién, o es el resultado de un proceso histérico,
sino, antes bien, la separacidn que se produce entre estas condi-
ciones inorgdnicas de la existencia humana y esta existencia acti-
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va, una separacién que se postula completamente tan sélo en la
relacién del trabaja asalariado y el capital.®®

Aqui estaba contenida en esencia toda la critica que hace Marx del
cardcter alienado de la sociedad burguesa.

Segin Tim Hayward, el concepto marxiano de metabolismo so-
cio-ecoldgico

recoge fundamentales aspectos de la existencia de los humanos
como seres naturales y fisicos. Entre ellos se cuentan los inter-
cambios energéticos y materiales que tienen lugar entre los seres
humanos y su entorno natural... Este metabolismo se regula por
parte de la naturaleza mediante leyes naturales que gobiernan los
distintos procesos fisicos implicados, y por parte de la sociedad
mediante normas institucionalizadas que gobiernan la divisién
del trabajo, la distribucién de la riqueza, etc.”

Dada la centralidad que se le asigna al concepto de metabolismo
—aque constituye el proceso complejo, interdependiente, que vin-
cula a los seres humanos con la naturaleza a través del trabajo— no
deberfa sorprendernos que este concepto desempefie asimismo un
papel fundamental en la visién de Marx de la futura sociedad de
productores asociados: “La libertad en esta esfera [el reino de la
necesidad natural] —dice en el tomo III del E/ Capital— sélo. pue-
de consistir en esto, en que el hombre socializado, los productores
asociados, gobiernen el metabolismo humano con la naturaleza de
un modo racional, poniéndolo bajo su propio control colectivo, en
vez de estar dominados por él como una fuerza ciega; realizdndolo
con el menor gasto de energia y en las condiciones mds dignas y
apropiadas para su humana naturaleza”.*

Para entender mds plenamente la importancia del uso que hace
Marx del concepto de metabolismo para explicar la relacién huma-
no-natural que se produce a través de la produccién social, es nece-
sario considerar brevemente c6mo surgié este concepto. El término
“metabolismo” (Stoffwechsel) se introdujo ya en 1815, y lo adopta-
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ron los fisilogos alemanes durante las décadas de 1830 y 1840 para
referirse primordialmente a los intercambios materiales que se pro-
ducen dentro del cuerpo humano en relacién con la respiracién.
Pero adquirié una aplicacién mds amplia (y se generalizé por lo
tanto mds) al utilizarlo Liebig en 1842, en su Quimica animal, la
gran obra que siguié a la Quimica agricola, publicada en 1840. En
Quimica animal, Liebig introdujo la nocién de proceso metabélico
en el contexto de la degradacién tisular. Se generalizé luego todavia
mds y surgié como uno de los conceptos clave en el desarrollo de la
bioquimica, aplicable tanto a nivel celular como en el anilisis de los
organismos enteros.’!

En la Quimica animal de Liebig, el concepto material de metabo-
lismo se mezclaba de manera bastante incoherente con la nocién de
“fuerza vital”, con la que Liebig volvia a hacerse eco de un vitalismo
anterior, e identificaba el movimiento fisiolégico con fuentes desco-
nocidas, incluso misticas (imponderables) que no era posible redu-
cir al intercambio material. (La contribucién que hacfa aquf Liebig
encajaba en toda una tradicién de andlisis a la que se ha denomina-
do “materialismo vital” y que trataba de evitar los enfoques meca-
nicistas de la bioquimica.) Su andlisis al respecto fue objeto, en
1845, de los ataques del cientifico alemdn Julius Robert Mayer, uno
de los cuatro descubridores, a principios de la década de 1840, de la
ley de la conservacién de la energfa. En un articulo titulado “El
movimiento de los organismos y su relacién con el metabolismo”
argiifa Mayer, en oposicién a Liebig, que la nocién de “fuerza vital”
era innecesaria, y que el metabolismo (Stoffiwechsel) podia explicar-
se totalmente en términos de una energética (la conservacién de la
energfa y su intercambio) que pusiera de relieve el materialismo
cientifico. De ese modo, el concepto mismo de metabolismo se
puso en relacién con la tendencia mds general hacia la energética en
la ciencia, y resulté en consecuencia esencial para el desarrollo de la
“ecologfa cuantitativa”. El uso que el mismo Marx hiciera de ral
concepto en la década de 1860, con el fin de explicar la relacién del
trabajo humano con el entorno fisico, era coherente con esta orien-
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tacién general hacia la energética que se producia en la ciencia.®

Esto no tenfa nada de fortuito, puesto que Marx estaba plena-
mente al tanto de estos debates cientificos. Seguia de cerca la obra
del fisico britdnico John Tyndall, que defendfa la obra de Mayer en
los afios sesenta. Engels estaba asimismo familiarizado con las apor-
taciones de Mayer y con las discusiones cientificas generales en este
campo, y no cabe duda de que transmitirfa a Marx tal conocimien-
to. Por afiadidura, Marx habfa estudiado en 1864 la obra del fisié-
logo alemdn Theodor Schwann, y estaba profundamente impresio-
nado por ella. Schwann habfa introducido en 1839 la nocién de
metabolismo celular e influido con ella en Liebig, Mayer y otros.”

Desde la década de 1840 hasta el momento actual, el concepto de
metabolismo se ha utilizado como categoria clave en el enfoque que
la teorfa de los sistemas da a la interaccién de los organismos con su
medio. Comprende el complejo proceso bioquimico del intercam-
bio metabdlico, a través del cual un organismo (o una célula dada)
se sirve de los materiales y la energfa que encuentra en su medio y,
por medio de una serie de reacciones metabdlicas, los convierte en
los elementos constructivos de su crecimiento. Ademds, el concep-
to de metabolismo se utiliza para hacer referencia a los procesos regu-
ladores especificos que gobiernan este complejo intercambio entre
los organismos y su medio. Eugene Odum y otros destacados eco-
logistas sistémicos emplean en la actualidad el concepto de “meta-
bolismo” en referencia a todos los niveles biolégicos, empezando
por la célula, aisladamente considerada, y terminando por el ecosis-
tema.*

Dado todo lo cual, resulta un tanto sorprendente descubrir que en
su concepto de la naturaleza en Marx (1962), Alfred Schmidt afirme
que Masx se habia limitado a adoptar “La teorfa del metabolismo de
Jakob Moleschott”, aunque no sin introducir algunos cambios.
Como prueba de tal afirmacién cita una obra de Moleschott, de
1857, en la que éste afirma que:

El nombre de “metabolismo” se le ha dado a este intercambio
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de material [entre diferentes formas de vida]. Hacemos bien en
no pronunciar la palabra sin un sentimiento de reverencia. Pues,
del mismo modo que la transaccién es el alma del comercio, la
circulacién externa de la materia es el alma del mundo... No me
andaré con rodeos para afirmar lo siguiente: el eje en torno al cual
gira toda la sabidurfa actual es la teorfa del metabolismo.’

Sin embargo, la deduccién que aqui hace Schmidt en relacién con
la influencia directa de Moleschott en Marx tiene escasa base en
cuanto a su ldgica o a las pruebas. El término metabolismo (St
wechsel) estaba ya bien establecido en la literatura cientifica en el
momento en el que Moleschott escribié estas lineas. Aunque Marx
conocfa la obra de Moleschott (en Londres habia asistido a confe-
rencias dadas por €él, como a las que daban Liebig, Tyndall y Tho-
mas Huxley), y puede que esto influyera en su utilizacién del tér-
mino, no hay pruebas de que tomara dicha obra especialmente en
serio.’ Por el contrario, Marx estudié a Liebig con detenimiento, y
estaba sin duda familiarizado con el uso que éste hacfa del concep-
to desde fecha mds temprana. Ademds, en el uso que Marx hace de
él en El Capital siempre se mantiene cerca de la argumentacién de
Liebig, y lo hace por lo general en un contexto que incluye alusio-
nes directas a la obra de éste. Dada la tendencia de Moleschott de
dar pasos hacia adelante y hacia atrds entre el materialismo mecani-
cista y el misticismo, es poco probable que Marx congeniara con su

- andlisis.

En el Anti-Diihring (1877-1878) Engels sefiala el extenso uso del
concepto de metabolismo durante estas décadas: uso que no cabe
atribuir a ningtin pensador en singular, aun cuando Liebig desem-
pefiara claramente un importante papel. El hecho de que “el meta-
bolismo”, o “el intercambio material orgdnico —dice Engels— sea
el fenémeno mds general y caracteristico de la vida se ha repetido
innumerables veces a lo largo de los dltimos treinta afios por parte
de los quimicos fisiolégicos y de los fisiblogos quimicos”. Posterior-
mente, en la Dialéctica de la Naturaleza” —en la exposicién que
hace de las teorfas de Liebig, Helmholtz y Tyndall, todos los cuales
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habian contribuido a la orientacién hacia la energética de la ciencia
de las décadas de 1840y 1850— afiade: “La vida es el modo de exis-
tencia de los cuerpos constituidos por proteinas, lo esencial de las
cuales consiste en ¢/ continuo intercambio metabilico con el medio
natural exterior, y cesa en el momento en que cesa el metabolismo,
que provoca la descomposicién de la proteina”. (Para Engels, tal
intercambio metabélico constitufa “una condicién primordial de la
vida”, incluso, en un sentido, la “definicién” de la misma, “pero no
una definicién exacta ni exhaustiva”. Ademds, el intercambio de
materia se hallaba también en ausencia de vida). No habria por lo
tanto ninguna base auténtica para dar por supuesto que Marx, al
emplear este concepto a finales de la década de 1850 y en la de
1860, se basara principalmente en Moleschott (o que incluso se
basara en él en absoluto).’’

Mds curioso todavia es que Marina Fischer-Kowalski, que basa sus
observaciones en la interpretacién de Schmidt, haya afirmado que,
“segtin Schmidt, Marx extrajo en gran parte su comprensién del
metabolismo de esta fuente [Moleschott], y que tomé de él una
nocién de la jerarquia tréfica, las cadenas de alimentacién y el ciclo
de los nutrientes, mds que una interpretacién bioquimica, organis-
mica, del metabolismo”. Sin embargo, el hecho de que el andlisis de
Marx en este campo se derivase primordialmente de Liebig (e influ-
yeran en él sin duda Mayer, Tyndall y Schwann) contradice la afir-
macién de que su andlisis no era de indole bioquimica ni organis-
mica. En rigor es sin duda erréneo separar temas tales como el “ciclo
de los nutrientes” de la “interpretacién bioquimica del metabolis-
mo”, tal como hace Fischer-Kowalski, puesto que el primero es
parte del proceso metabdlico en la vida de los organismos. Asi,
Marx se referfa al “metabolismo natural de los seres humanos” cuan-
do trataba del complejo proceso bioquimico interdependiente que
intervenia en la ingestién de nutrientes y en la produccién de dese-
chos humanos o excremento.®

M4s qtil es la referencia que recientemente ha hecho Marina Fis-
cher-Kowalski al concepto de metabolismo como “estrella concep-
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tual en ascenso” dentro del pensamiento socio-ecolégico, como
consecuencia del surgimiento de la investigacién transdisciplinaria
sobre el “metabolismo industrial”, que trata de los procesos regula-
dores que gobiernan el movimiento de materiales y energia de un
complejo industrial dado.”” Ademds, el concepto de metabolismo se
utiliza con frecuencia en un contexto mds global, para analizar el
intercambio material entre la ciudad y el campo, de una manera
muy parecida a como Liebig y Marx lo utilizaran. Entre los estu-
diosos que trabajan en estos campos es comiin ahora reconocer que
“fueron Marx y Engels quienes aplicaron a la sociedad el término
‘metabolismo’ en los fundamentos de la teoria social del siglo XIX”.%

Tebricos ambientalistas que trabajan con el concepto de “metabo-
lismo industrial” han insistido con frecuencia en estos dltimos afios
en que, del mismo modo que los materiales que las aves utilizan
para construir los nidos se consideran por lo comiin flujos materia-
les asociados con el metabolismo de las aves, flujos materiales and-
logos en la produccién humana puede considerarse que constituyen
parte del metabolismo humano. Por ejemplo, Fischer-Kowalski in-
cluye “como parte del metabolismo del sistema social los flujos ma-
teriales y energéticos que sustentan los compartimentos materiales del
sistema”® La cuesti6n principal es, no obstante, c6mo se regula tal
sistema, especialmente en el caso de la sociedad-humana. Para
Marx, la respuesta es que se regula por medio del trabajo humano

.y su desarrollo dentro de las formaciones sociales histéricas con-

cretas.

EL ANALISIS QUE HACE MARX DE LA SOSTENIBILIDAD

Un componente esencial del concepto de metabolismo ha sido
siempre la nocién de que éste constituye la base sobre la que se sus-
tenta la compleja red de interacciones necesaria para la vida, y sobre
la que se hace posible el crecimiento. Marx utilizé el concepto de
“fractura” abierta en la relacién metabdlica entre los seres humanos
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y la tierra para denotar el extrafiamiento material de los seres huma-
nos, dentro de la sociedad capitalista, en relacién con las condiciones
naturales que constituyen la base de su existencia, lo que él denomi-
naba “las sempiternas condiciones de la existencia humana impuestas
por la naturaleza”.

Insistir en que la sociedad capitalista a gran escala ha creado esta
fractura metabdlica entre los seres humanos y el suelo era conside-
rar que se habfan violado las condiciones de la sostenibilidad im-
puestas por la naturaleza. “La produccién capitalista —observa
Marx— s6lo repara en la tierra después de que sus efectos la hayan
agotado, y tras haber devastado sus cualidades naturales”. Ademds,
esto podia verse no sélo en relacién con el suelo, sino también en la
relacién de antagonismo existente entre la ciudad y el campo. Para
Marx, como para Liebig, el hecho de que no se le devolvieran al
suelo los nutrientes que se habfan sacado de él en forma de alimen-
tos y de fibras tenfa su contrapartida en la contaminacién de las ciu-
dades y en la irracionalidad de los modernos sistemas de alcantari-
llado. En el tomo III de E/ Capital hace la observacién de que “En
Londres... no pueden hacer nada mejor con los excrementos que
producen cuatro millones y medio de personas que contaminar con
ellos el Tdmesis, con un coste monstruoso”. Engels no fue menos
explicito en este punto. Refiriéndose, en El problema de la vivienda,
a la necesidad de trascender la divisién antagénica del trabajo entre
la ciudad y el campo, alude, siguiendo a Liebig, al hecho de que
“s6lo en Londres, una mayor cantidad de estiércol de la que produ-
ce todo el Reino de Sajonia se vierte todos los dfas al mar con un
gasto de enormes sumas”. Se hacfa en consecuencia necesario, argu-
mentaba, restablecer “una intima conexién entre la produccién
industrial y la agricola”, junto con “una distribucién de la poblacién
por todo el pafs lo mds uniforme posible” (argumento que Marx y
Engels habfan utilizado en el Manifiesto Comunista). En el tomo III
de El Capital, Marx era categérico en su insistencia de que “los
excrementos producidos por el metabolismo humano natural”,
junto con los desechos de la produccién industrial y del consumo,
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tenfan que ser devueltos al suelo, como parte de un ciclo metabéli-
co completo.®

Para Marx, la fractura metabdlica relacionada en el nivel social
con la divisién antagénica entre ciudad y campo se ponfa también
de manifiesto a un nivel mds global: colonias enteras vefan el robo
de sus tierras, sus recursos y su suelo en apoyo de la industrializacién
de los paises colonizadores. Siguiendo a Liebig, que habfa afirmado
que “Gran Bretafia roba a todos los paises las condiciones de su fer-
tilidad” y sefialando a Irlanda como ejemplo extremo, escribe Marx:
“Indirectamente, Inglaterra ha exportado el suelo de Irlanda, sin
dejar siquiera a sus cultivadores los medios para reemplazar los
constituyentes del suelo agotado”.®?

De ahi que sea imposible evitar la conclusién de que la visién que
tenfa Marx de la agricultura capitalista, y de la fractura metabélica
en las relaciones que impone la naturaleza entre los seres humanos
y el suelo, le llevé a un concepto mds amplio de la sostenibilidad
ecolégica, nocién que consideraba de muy limitada importancia
préctica para la sociedad capitalista, que era incapaz de aplicar
métodos cientificos racionales en este campo, pero que serfa esen-
cial para una sociedad de productores asociados.

El modo en el que determinados cultivos dependen de las fluc-
tuaciones que se producen en los precios de mercado, y los cons-
tantes cambios en los cultivos con estas fluctuaciones de precio
—todo el espfritu de la produccién capitalista, que se orienta
hacia los beneficios monetarios més inniediatos— estd en con-
tradiccién con la agricultura, que debe preocuparse de toda la
gama de condiciones permanentes de la vida que requiere la ca-
dena de las generaciones humanas.®

El énfasis que ponfa Marx en la necesidad de conservar la tierra
por el bien de “la cadena de las generaciones humanas” (idea que
habfa encontrado a principios de la década de 1840 en la obra de
Proudhon ;Qué es la propiedad?) captaba la esencia misma de la
actual nocién de desarrollo sostenible, definida, como es sabido, por
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la Comisién Brundtland como “el desarrollo que satisface a las ne-
cesidades del presente sin comprometer la capacidad de futuras ge-
neraciones de satisfacer sus necesidades”. O, tal como lo expresa
Marx en otro punto, captando la misma idea esencial: el “trato
consciente y racional de la tierra como propiedad comunal perma-
nente” es “la condicién inalienable para la existencia y reproduccién
de la cadena de las generaciones humanas”. De hecho, en un pasa-
je verdaderamente notable de E/ Capital escribe Marx:

Mirada desde una formacién socioeconémica superior, la pro-
piedad privada de la tierra en manos de determinados individuos
parecerd tan absurda como la propiedad privada que un hombre
posea de otros hombres. Ni siquiera una sociedad o nacién ente-
ra, ni el conjunto de todas las sociedades que existen simultdnea-
mente son propietarias de la tierra. Son simplemente sus poseso-
res, sus beneficiarios, y tienen que legarla en un estado mejorado
a las generaciones que les suceden, como boni patres familias [bue-
nos padres de familia].%

Estos temas se volvieron cada vez mds importantes para Marx
hacia el final de su vida, cuando, como consecuencia de sus investi-
gaciones sobre el potencial revolucionario de la comuna arcaica rusa,
desarroll$ el argumento de que seria posible constituir un sistema
agricola “organizado a una vasta escala y basado en el trabajo coope-
rativo’, mediante el uso de modernos “métodos agronémicos” no
utilizados de manera plena o racional bajo el capitalismo. El mérito
de tal sistema, afirmaba, consistia en que estarfa “en condiciones de
incorporar todas las adquisiciones positivas ideadas por el sistema
capitalista”, sin ser presa de la relacién con el suelo puramente explo-
tadora, es decir, del expolio que caracterizaba dicha relacién. La aten-
cién que presté Marx hacia el final de su vida a la literatura de los
populistas rusos, y su creciente conviccién de que la revolucién con-
tra el capitalismo surgirfa primero en Rusia —donde no podia darse
por descontada la abundancia econémica y, mds concretamente,
agricola— le obligé a centrarse en el subdesarrollo agricola y en las
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exigencias ecoldgicas de un sistema agricola m4s racional.

Marx no crefa, aunque suelen atribuirsele opiniones en tal senti-
do, que la respuesta al problema del desarrollo agricola consistiese
simplemente en aumentar la escala de la produccién. Antes bien, su
andlisis le ensefid los peligros de la agricultura a gran escala, a la vez
que le ensefiaba que la cuestién principal era la interaccién meta-
bélica entre los seres humanos y la tierra. Por consiguiente, la agri-
cultura sélo podia darse a una escala bastante grande alli donde se
mantuvieran las condiciones de la sostenibilidad, algo que Marx
consideraba imposible en la agricultura capitalista a gran escala. “La
moral del cuento —dice Marx en el tomo III de E/ Capital—... es
que el sistema capitalista va en direccién opuesta a la agricultura
racional, o que la agricultura racional es incompatible con el siste-
ma capitalista (aun cuando este tiltimo promueva el desarrollo téc-
nico de la agricultura) y necesita, bien pequefios agricultores que
trabajen para si mismos, o el control por parte de los productores
asociados”. Marx y Engels argumentaron constantemente en sus
obras que los grandes terratenientes eran invariablemente mds des-
tructivos en su relacién con la tierra que los agricultores libres. As,
Engels escribe en el Anti-Diibring que, en Norteamérica, “los gran-
des latifundistas del Sur, con sus esclavos y su uso avariento de la tie-
rra, agotaron el suelo hasta que sélo crecfan en él abetos”.®

Aun cuando se centrara en considerable medida en las contradic-
ciones de la segunda revolucién agricola y su relacién con la divi-
sién antagébnica entre ciudad y campo, la concepcién materialista de
la naturaleza que tenfan Marx y Engels significaba que también
tenfan en cuenta (aunque los abordaran con mayor brevedad) otros
problemas ecolégicos, incluida la disminucién de las reservas de car-
bén, las destruccién de los bosques, etc. Como observara Engels en
una carta dirigida a Marx, “El individuo que trabaja no es sélo un
estabilizador del presente, sino también, y en medida ain mayor, un
despilfarrador del calor solar del pasado. En cuanto a lo que hemos
hecho en el sentido de despilfarrar nuestras reservas de energia,
nuestro carbén, mineral, bosques, etc., ti estds mejor informado
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que yo mismo”. Por lo que respecta a Marx, se habia referido a los
efectos “devastadores” de la “deforestacién”, y veian en ellos un re-
sultado histérico a largo plazo de la relacién explotadora con la na-
turaleza que habfa caracterizado a toda civilizacién, no sélo al capi-
talismo, hasta aquel momento: “El desarrollo de la civilizacién y de
la industria en general —escribe— se ha mostrado siempre tan acti-
vo en la destruccién de los bosques, que todo cuanto se ha hecho
para su conservacién y reproduccién resulta por completo insignifi-
cante en comparacién”’® Marx condenaba asimismo el hecho de
que los bosques de Inglaterra no fuesen “verdaderos bosques”,pues-
to que “los ciervos en los parques de los grandes sefiores son timi-
das bestias domésticas tan gordas como los concejales londinenses”;
mientras que en Escocia, los llamados “bosques de ciervos”, que se
habfan establecido en beneficio de los cazadores (a expensas de los
trabajadores rurales) tenfan ciervos pero no drboles.” Bajo la in-
fluencia de los materialistas de la Antigiiedad y de Darwin, Marx y
Engels rechazaron la viejisima concepcién que situaba a los seres
humanos en el centro del universo natural. Asi, Engels profesaba
“un fulminante desprecio por la exaltacién idealista del hombre por
encima de los demds animales”. No hay el menor rastro en Marx y
Engels de la reduccién cartesiana de los animales a meras mdqui-
nas.”

En afios recientes, la economia ecolégica se ha centrado mucho en
la energéticay en la ley de la entropia. En este contexto se ha argu-
mentado a veces que Marx y Engels estaban equivocados al negarse
a reconocer la importancia de los flujos de energfa y materiales para
una teorfa del valor econémico, en el contexto de su rechazo de la

" obra del temprano economista ecoldgico Serguei Podolinski, quien,
a-partir de 1880, habia hecho algunas contribuciones pioneras en
este campo, y que se consideraba seguidor de Marx. Esta critica la
dirigfa en particular Juan Martinez-Alier en una serie de obras.”

No obstante, todas las “pruebas” of recidas por esta interpretacién
consisten en dos cartas que Engels escribié a Marx, a peticién de
éste, valorando el anglisis de Podolinski, tres meses antes de la muer-
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te de Marx. En estas cartas, Engels aceptaba la base cientifica gene-
ral sobre la que se levantaba el andlisis de Podolinski, pero criticaba
las deficiencias del andlisis de la energfa transferida por los fertili-
zantes en la agricultura y la importancia de los combustibles fésiles.
En general, Engels crefa que los obstdculos para calcular con exacti-
tud las transferencias energéticas que intervenian en las transaccio-
nes econémicas eran tan enormes que carecian de sentido préctico.
Esto estaba lejos de constituir un rechazo de la ley de la entropia.

Marx, por su parte, nunca contesté a esta carta de Engels, ni co-
menté la obra de Podolinski y, puesto que murié pocos meses des-
pués, tampoco su silencio nos dice nada.™ Si Marx no pudo sacar
provecho de la obra de Podolinski, no cabe decir lo mismo sin em-
bargo respecto a la incorporacidn a su anglisis de las ideas de Liebig.
De ahi que sea importante que algunos economistas ecoldgicos
hayan considerado que la obra de Marx, en linea con la de Liebig,
ofrece los elementos esenciales para una critica termodindmica de la
agricultura capitalista.”

Una critica de Marx mds importante, que se deriva de no haber
comprendido su enfoque de la cuestién de la sostenibilidad, es que se
da por supuesto que negaba el papel de la naturaleza en la creacién de
la riqueza, construyendo una teoria del valor basada en el trabajo que
consideraba que todo valor procedia de éste y que se referfa a la natu-
raleza como un “libre don” para el capital”® Pero esta critica se basa
en una comprensién fundamentalmente errénea de la economia de
Marx. La idea de que la tierra era un “don” de la naturaleza al capital
la propuso Malthus mucho antes de Marx. Marx, aunque lo acepta-
ba como una realidad de la produccién capitalista, era no obstante
consciente de las contradicciones sociales y ecolégicas que tal opinién
implicaba. En su Manuscrito econdmico de 1861-1863, atacaba reite-
radamente a Malthus por recaer en esta “nocidn fisiocrdtica” de que
el medio ambiente es “un don de la naturaleza al hombre”, mientras

" no percibfa que esto estaba relacionado con unas relaciones sociales

histéricamente especificas que el capital habfa generado.”
Sin embargo, este principio de la economia politica liberal cldsica
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pasé a la economia neocldsica en la obra del gran tedrico econémi-
co Alfred Marshall, y permanecié en los libros de texto de la eco-
nomia neocldsica hasta bien entrada la década de 1980. Asi, en la
décima edicién (1987) de un manual de introduccién a la econo-
mia de Campbell McConnell se afirma lo siguiente: “La tierra se re-
fiere a todos los recursos naturales —todos los ‘libres dones de la
naturaleza'— utilizables en el proceso de produccién”. Y mds ade-
lante encontramos: “La tierra no tiene coste de produccién; es un
‘don libre y no reproducible de la naturaleza”.”
Sin duda estaba Marx de acuerdo con la economia politica liberal
clésica en que, bajo la ley del valor del capitalismo, no se concedfa a
la naturaleza ningtin valor. “La tierra—dice—... actda como agen-
te de produccién en la produccién de un valor de uso, un produc-
to natural, digamos el trigo. Pero no tiene nada que ver con la pro-
duccién del valor del trigo””® El valor del trigo, como ocurre con
toda mercancia bajo el capitalismo, procedia del trabajo. Pero, para
Marx, esto no hacfa mds que indicar la muy limitada y estrecha con-
cepcién de la riqueza asociada con las relaciones capitalistas entre las
mercancias y un sistema construido alrededor del valor de cambio.
La auténtica riqueza, argiifa, estaba constituida por los valores de
uso, la caracteristica de la produccién en general, que trascendia su
forma especificamente capitalista. En rigor, era la contradiccién
entre el valor de uso y el valor de cambio, generada por el capitalis-
mo, la que Marx consideraba una de las mayores contradicciones de
toda la dialéctica del capiral. La naturaleza, que contribufa a la pro-
duccién de valores de uso, era tan fuente de la riqueza como el tra-
bajo, aun cuando su contribucién a la riqueza fuese omitida por el
sistema. De hecho, el trabajo mismo podfa reducirse en dltima ins-
tancia a esas propiedades naturales, proposicién profundamente
arraigada en la tradicién materialista que se remontaba hasta Epi-
curo. “Lo que dice Lucrecio —escribe Marx en E/ Capital— es evi-
dente por s{ mismo: ni/ posse creari de nibilo; de la nada, nada puede
crearse. La “creacién de valor” es la transposicién de la fuerza de tra-
bajo al trabajo. La propia fuerza de trabajo es, por encima de cual-
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quier otra cosa, la materialidad de la naturaleza transformada en or-
ganismo humano” #

“La naturaleza —dice Marx— no construye méquinas, | -

quinas, locomo
toras, ferrocarriles, telégrafos eléctricos, selfactinas, etc. Estos son
productos de la industria humana, materia natural transformada en
6rganos de la voluntad humana sobre la naturaleza, o de la partici-
pacién humana en la misma. Son drganos del cerebro humano, crea-
dos por la mano humana; el poder del conocimiento objetivado”. En
consecuencia, los seres humanos, a través de su produccién, dan
nueva forma a la naturaleza marerial existente, es decir, la transfor-
man activamente. “El trabajo es el fuego viviente, conformador; es
la transitoriedad de las cosas, su temporalidad, asi como su forma-
cién por el tiempo vivo™ (Aqui tomaba Marx como base el con-
cepto epictireo de la naturaleza transitoria de las cosas, de la mate-
ria como mera “encarnacién del tiempo”, como dijera en su tesis
doctoral. Véase el capftulo II.)

De acuerdo con esta concepcién, que tenfa en cuenta tanto la
naturaleza material como el papel transformador del trabajo huma-
no, Marx insiste en que “el trabajo —tal como afirma al comienzo
de E/ Capital— no es la tinica fuente de la riqueza material, e.d., de
los valores de uso que produce. Como dice William Petty, el traba-
jo es el padre de la riqueza natural; la tierra es su madre”. En la G-
tica del programa de Gotha, Marx hace una critica mordaz de los so-
cialistas que, como Ferdinand Lassalle, le atribufan al trabajo lo que

€«
~ Marx llamaba “un poder creador sobrenatural”, al ver en él la tinica

fuente de la riqueza y dejar a un lado la contribucién de la natura-
leza.” Con el comunismo, insiste, habria que contemplar la riqueza
de un modo mucho mds universal, considerando que estd consti-
tuida por los valores de uso materiales que son la base para el pleno
desarrollo de la creatividad humana, “el desarrollo de la rica indivi-
dualidad, multifacética en la produccién y en el consumo”, am-
pliando la riqueza de relaciones que la naturaleza permite, y refle-

- jando al mismo tiempo el metabolismo, complejo y cambiante, que
se produce entre los seres humanos y la naturaleza.®

259



Una critica mds importante si cabe que se ha dirigido contra Marx
en este terreno es que tenfa una visién sobremanera optimista, cor-
nucépica, de las condiciones que existirfan en la sociedad poscapi-
talista como consecuencia del desarrollo de las fuerzas productivas
bajo el capitalismo. Segiin esta interpretacién, Marx confiaba tanto
en la supuesta abundancia, en su visién de la sociedad futura, que
simplemente desaparecian las consideraciones ecoldgicas tales como
la escasez de los recursos naturales y los limites externos a la pro-
duccién. Asi, Alec Nove ha afirmado que Marx crefa que “el pro-
blema de la produccién se habia ‘resuelto’™ gracias al capitalismo, y
que la futura sociedad de productores asociados no tendria que
“tomarse en serio el problema de la distribucién de los recursos esca-
sos”, lo que también implicaba que no habria necesidad de un socia-
lismo “ecolégicamente consciente”.®

Sin embargo, en vez de afirmar, como asegura Nove, que los re-
cursos naturales eran para €l “inagotables”, y que la abundancia eco-
l6gica estaba sin mds asegurada por el desarrollo de las fuerzas de
produccién capitalistas, Marx insistia una y otra vez en que el capi-
talismo se vefa acosado por un problema crénico de produccién en
la agricultura, un problema que se remontaba en Wltima instancia al
modo insostenible en que estaba organizada la produccién. La agri-
cultura en general, dice Marx, “cuando progresa espontdneamente y
no se la controla de manera consciente... deja desiertos detrds de si:
Persia, Mesopotamia, etc., Grecia’.®

En la industria, Marx era consciente de la enorme cantidad de
desechos que se generaban y recalcaba la necesidad de la “reduccién”
y “reutilizacién” de los residuos, sobre todo en la seccién del tomo
III de E/ Capital que lleva como encabezamiento: “Utilizacién de
los desperdicios de la produccién”. Por lo demds, dio toda clase de
indicaciones de que estas dificultades seguirfan acosando a toda so-
ciedad que intentase construir el socialismo o el comunismo. Asi,
aunque algunos criticos, tales como Andrew McLaughlin, aducen
que Marx imaginaba “una abundancia material general como subs-

trato del comunismo”, y que por tanto “no vefa base alguna para’
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reconocer que tuviera ningtin interés en que se librase a la naturale-
za de la dominacién humana”, contradicen a estas opiniones las
abrumadoras pruebas procedentes de los propios textos de Marx,
donde éste muestra una honda preocupacién por cuestiones relati-
vas a los limites ecoldgicos y la sostenibilidad.®

Ademds, no hay sencillamente ninguna indicacién, en ningdn
lugar del ingente corpus intelectual marxiano, de que Marx creyera
que con la transicién al socialismo sobrevendrfa automdticamente
una relacién sostenible con la tierra. Antes bien, recalcaba la necesi-
dad de planificacién en este terreno, empezando por la adopcién de
medidas destinadas a eliminar la antagénica divisién del trabajo
entre la ciudad y el campo. Entre estas medidas se inclufan la dis-
persién por igual de la poblacién, la integracién de la industria y la
agricultura, y el restablecimiento y mejora del suelo, mediante el
reciclaje de sus nutrientes. Todo esto requerfa evidentemente una
transformacién revolucionaria en la relacién humana con la natura-
leza. El capitalismo, observa Marx, “crea las condiciones materiales
para una sintesis nueva y superior, una unién de la agricultura y la
industria sobre la base de formas que se han desarrollado durante el
perfodo de su aislamiento antagénico”. Pero, para conseguir esta
“sintesis superior”, argumenta, serfa necesario que los productores
asociados de la nueva sociedad “gobernasen, de un modo racional,
el metabolismo humano con la naturaleza”, exigencia que presenta-

rfa fundamentales y constantes retos a la sociedad posrevoluciona-
ria.¥’

) .

" HACIA LA SOCIEDAD DE PRODUCTORES ASOCIADOS

'Para Marx, el capitalismo era una sociedad de clases caracterizada
por la extrema divisién de la poblacién dentro de la sociedad, que
tenfa sus raices en la no menos extrema divisién de la poblacién con

respecto a la tierra. “Toda produccién —en toda forma de sociedad,

dice en los Grundrisse— es una apropiacién de la naturaleza por
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parte de un individuo dentro y a través de una forma de sociedad
concreta’. Sin embargo, el sistema capitalista de propiedad privada,
a diferencia de la propiedad comunal y de la propiedad privada
basada en el derecho de propiedad individual del trabajador-agri-
cultor sobre la tierra, surge a través de la separacién de toda relacién
directa entre la masa de la poblacién y la tierra, separacién que se
produce a menudo mediante la expulsién forzosa. De ahi que un
“supuesto previo” para el desarrollo del trabajo asalariado capitalis-
ta “sea la separacién del trabajo libre de las condiciones objetivas de
su realizacién, de los medios de trabajo y de los materiales para el
mismo. As{ pues, el desarraigo del trabajador respecto al suelo como
su taller natural”. Para Marx, la existencia misma del capital presu-
pone “un proceso histérico que disuelve las distintas formas en las
que el trabajador es propietario; en las que el propietario trabaja. En
consecuencia, sobre todo: (1) la disolucién de la relacién con la tie-
rra —con el paisaje y el suelo— como condicién natural de la pro-
duccién, con la que se relaciona como con su propio ser orgénico...
(2) la disolucion de las relaciones en las que aparece como propieta-
rio”. Esta disolucién de la relacién orgdnica entre el trabajo huma-
no y la tierra adoptaba la forma de lo que los economistas cldsicos,
incluido Marx, llamaban acumulacién “original”, “primaria” o “pri-
mitiva”. En este proceso estd la génesis del sistema capitalista.®

Al final del tomo I de E/ Capital, Marx dedicaba la Parte 72 del
libro compuesta por cinco capitulos [caps. 21 al 25] a la descripcién
del “Proceso de acumulacién del capital”, y concretamente el capi-
tulo 24, a “La llamada acumulacién original”, donde expone el
largo proceso histérico que comienza ya en el siglo XIV, en el que

la gran masa de la poblacién fue separada del suelo, a menudo.
mediante el uso de la fuerza, y “arrojada al mercado de trabajo como .
proletariado libre, desprotegido y carente de derechos”.* Ademds, -

* El autor dice literalmente que la tiltima parte del tomo I del capital es la parte
octava, compuesta por ocho capitulos, y dedicada a “La llamada acumulacién.
primitiva’. Como no disponemos de la edicién inglesa de E/ Capital citada por -
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este proceso histérico de “la expro
campesino” fue acompaado de |
y del capitalista industrial.®

En Inglaterra, donde este proceso habia alcanzado su mdximo
desarrollo en el tiempo en el que Marx escribia, Yy que este tomd, en
consecuencia, como la forma cldsica de acumulacién primitiva, la
f}o.bleza, que no tardé en metamorfosearse en nobleza adinerada,
.hlZO de la transformacién de las tierras de cultivo en pastos de ove-
jas... su lema”. El proceso de desposesién del campesinado adopté
la forma de cercamientos de las tierras comunes, con lo que separa-
ban a los trabajadores agricolas libres de sus medios de produccién,
y los convertfan en indigentes y proletarios que sélo podfan sobre-
vivir vendiendo su fuerza de trabajo en las ciudades. Al desarrollar
su critica a este movimiento histérico, Marx concedié el lugar de
honor a la critica que hacfa Bacon de los “cercamientos despobla-
dores” en su obra E/ Reino de Enrique VII, y a la Uwpia de Thomas
More [Tomds Moro], donde se dice que Inglaterra era “un curioso
pals en el que ‘las ovejas... se comen a los mismos hombres”. La
Reforma, y la incautacién de las tierras de la Iglesia, dio nuevo

piacién del productor agricola, el
a génesis del agricultor capitalista

fmpetu a todo este proceso. En los tiempos de la Reforma, sefiala.

Marx, “la Iglesia catélica era el propietario feudal de gran parte del
suelo de Inglaterra”. Con la incautacién de las tierras eclesiales,
innumerables campesinos fueron expulsados. Tan grande fue el
aumento de la pauperizacién que la reina Isabel se vio obligada a
}ntroducir la contribucién de los pobres, el comienzo de las Leyes
C!e Asistencia Publica [Poor Laws). “De hecho, la usurpacién de las
tierras comunes y la revolucién en la agricultura que llevé consigo
—observa Marx— produjo un efecto tan extremo en los trabajado-
res agricolas que... sus salarios, entre 1765 y 1780, comenzaron a

‘¢l no podemos comprobar si tales extremos son exactos en dicha edicién.
Hemos ajustado el texto, por lo que hace a estos extremos, de acuerdo con la

“edicién alemana Das Kapital I, de Verlag Ullstein, Frincfort del Meno, Berlfn,
. Viena, 1969. [N. de los traductores]
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descender por debajo del minimo, y a ser complementados con las
ayudas oficiales establecidas por las Leyes de Asistencia Pablicd’ »
Estos cambios significaron también el fin de los pequefios terrate-
nientes, que, incluso hasta finales del siglo XVII, eran mucho mds
numerosos que la clase de los agricultores, y formaron la espina dor-
sal del Ejército de Nuevo Modelo de Cromwell. En el siglo XVIII,
simplemente habian desaparecido. Se aprobaron numerosos proyec-
tos parlamentarios “para el cercamiento de las tierras comunales”,
con el fin de legalizar su apropiacién. “En el siglo x1X, hasta la
memoria de la relacién que habia existido entre el trabajador agri-
cola y la propiedad comunal habfa... desaparecido”.®* Sin embargo,
el proceso de cercamiento prosiguié hasta dicho siglo. “Como ejem-
plo de los métodos que se utilizaban en el siglo XIX”, dice Marx,

6 peniques por acre a los miembros del clan que durante siglos
habfan dado su sangre por su familia. Dividié la totalidad de las
tierras del clan robadas en veintinueve grandes explotaciones de
ganado ovino, cada una de ellas habitada por una sola familia. En
su mayor parte se trataba de familias de criados agr{colas impor-
tadas de Inglaterra. Hacia 1825, los 15.000 gaélicos habfan sido
sustitufdos por 131.000 ovejas. El resto de los habitantes origina-
les que habfan huido a la costa trataban de sobrevivir con la pesca.
Se hicieron anfibios y vivian, como dice un autor inglés, mitad en
tierra y mitad en el agua, y en total sélo mediovivian en uno y
otro medio.”?

Todo esto significaba que se habfa hecho posible “incorporar el
suelo al capital”, al tiempo que se creaba el necesario excedente de
mano de obra para alimentar la industria urbana.” :
-Sin embargo “;De dénde —se pregunta Marx— proceden origi- it
nalmente los capitalistas? Pues la tinica clase creada directamente
por la expropiacién del campesino agricultor es la de los grandes ¥
latifundistas”. Marx divide su respuesta a esta pregunta en dos par- A
- tes: el origen del agricultor capitalista y el origen dEl Capitalista
industrial. El primero surgié lentamente, puede decirse que lo hizo
a partir de la forma anterior del mayordomo en la segunda mitad
del siglo XIV. Es en este momento cuando el terrateniente comien-
zaa proporcionar las semillas, el ganado y los aperos de labranza para |l
que el agricultor pueda llevar a cabo el trabajo agricola real. Final- i
-mente se adopta la forma de un sistema mds desarrollado, basado en i
larenta del terreno. Todo el proceso fue grandemente facilitado, por
‘otra parte, por la revolucién agricola que comenzé a finales del siglo
XV, y por los cercamientos. “La usurpacién de las tierras comunes
‘permitié al agricultor aumentar mucho su cabafia ganadera, casi sin
~coste alguno, mientras que el ganado aportaba una mayor cantidad
de estiéreol para el cultivo del suelo”.
" El grado de divisién del trabajo depende en parte, tal como sefia-
“lara Adam Smith, de la amplitud del mercado. Para Marx, la “géne-
sis dEl Capitalista industrial” no era tanto una cuestién de la histo-

bastardn los “despejamientos” llevados a cabo por la Duq.uesa dt?
Sutherland. Esta persona, que habfa recibido una buena instruc-
cién en economia, resolvié, cuando heredé la jefatura del clan, -
poner en marcha una radical cura econémica, y convertir todo ql
condado de Sutherland [Norte de Escocia], cuya poblacién }}abl'a
quedado ya reducida a 15.000 personas, como consecuencia de -
procesos semejantes, en tierra de pastos para las ovejas. Entre -
1814 y 1820, estas 15.000 personas, que componfan unas 3.000
familias, fueron perseguidas sistemdticamente y desarraigadas. Se
destruyeron y quemaron todos sus pueblos, y sus campos se con- -
virtieron en pastos. Soldados britdnicos procedieron a estos
desahucios en masa y llegaron a las manos con los habitantes, .
Una mujer anciana fue quemada viva en las llamas de la cabaﬁg :
que se negaba a abandonar. Fue de este modo como esta gran -
sefiora se apropié de 794.000 acres [unas 118.000 l%ectareas] de

tierra que habfan pertenecido al clan desde tiempo inmemorial, ]
Asigné a los expulsados 6.000 acres junto a la costa: dos acres por
familia. Hasta aquel momento, los 6.000 acres habfan sl'do una-
tierra baldfa que no producfa renta alguna para sus propietarios

Guiada por la nobleza de su corazén, la duquesa llegé mcl.uso
arrendar estas tierras baldfas por una renta media de 2 chelinesy.
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ria inglesa como de la historia mundial. No sobrevino de manera
gradual, sino de una vez. Adopté la forma del pillaje del mundo no
capitalista y la creacién del tridngulo comercial del sistema esclavis-

ta transatldntico. En la famosa descripcién del proceso que hace
Marx:

El descubrimiento de oro y plata en América, el exterminio,
reduccién a esclavitud y sepultar de la poblacién indfgena del
continente en las minas; los comienzos de la conquista y saqueo
de la India, y la conversién de Africa en reserva para la caza co-
mercial de negros, son todas ellas cosas que caracterizan el amane-
cer de la era de la produccién capitalista. Estos idflicos procedi-
mientos son los principales momentos de la acumulacién original

El negocio de reventa con beneficios rédpidos [scalp trade], promo-
vido por los britdnicos y los puritanos de Nueva Inglaterra, el
comercio de esclavos en Java, la conquista y saqueo de la India, el
comercio del opio, etc., eran todos ellos medios con los cuales El
Capital creaba un sistema mundial bajo su control, que extrafa
riqueza y materias primas para la industria capitalista en beneficio
de Europa, mientras destrufa los sistemas de propiedad comunal en
todos los demds sitios. Todo esto forma parte de la expropiacién a
mayor escala, a escala global, que proporcioné la acumulacién pri-
maria para la génesis dEl Capital industrial. Asi, en palabras de
Marx, “No carecia de razén” que Carey acusara a Inglaterra “de tra-
tar de convertir a todos los demds pafses en naciones puramente
agricolas, y a Inglaterra en el fabricante para todos ellos”. En la pro-
- pia Inglaterra, que pronto serfa conocida como “el taller del
mundo”, el cambio fue profundo. Transformé, “en un extremo, los
medios de produccién y subsistencia en capital y, en el extremo
opuesto, a la masa de la poblacién en trabajadores asalariados, en los
“pobres laboriosos” libres, ese producto artificial de la historia
moderna”.* '

La (“llamada”) acumulacién original constituye la prehistoria del

N
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capital y su condicién previa. La metamorfosis que representa mar-
ca el sistema de la apropiacién capitalista, que se basa en la explota-
cién de la mano de obra formalmente libre pero alienada. Y de aqui
arrancan toda la tendencia histérica de la acumulacién capitalista y
sus “leyes inmanentes” del desarrollo. Para Marx, esto se expresa de
la manera mds sucinta en las nuevas leyes que gobiernan a la propia
poblacién en estas condiciones, es decir, lo que él llama la “ley gene-
ral absoluta” de la acumulacién capitalista: la tendencia de la socie-
dad de clases capitalista, levantada sobre la explotacién del proleta-
riado, a polarizarse de tal manera que cada vez se concentra mds y
mds riqueza en menos manos, mientras que la gran masa de la
poblacién, a la que mantiene oprimida la constante reproduccién
de un ejército industrial de reserva de parados, se encuentra en una

situacién de empobrecimiento relativo y de degradacién. Como
dice Marx: -

Cuanto mayor sea la riqueza social, el capital funcional, la mag-
nitud y la energfa de su crecimiento, y cuanto mayor sea también,
en consecuencia, la masa absoluta del proletariado y la producti-
vidad de su trabajo, tanto mayor serd el ejército industrial de
reserva... Pero, cuanto mayor sea este ejército de reserva en pro-
porcién al ejército de los trabajadores activos, tanto mayor serd la
masa de una poblacién excedentaria consolidada, cuya miseria
estd en razén inversa a la tortura de la que ha sido objeto en forma
de actividad laboral. Por dltimo, cuanto més amplios sean los sec-
tores empobrecidos de la clase trabajadora y mds numeroso sea el
ejército industrial de reserva, tanto mayor ser4 la indigencia ofi-
cial. Esta es la ley general absoluta de la acumdacion capitalista.
Como todas las demds leyes, es modificada en su aplicacién por
muchas circunstancias, cuyo andlisis no nos concierne aquf.”’

En las dos dltimas partes del tomo I de E/ Capital, Marx alude a
leyes de la poblacién, pero a unas leyes que difieren grandemente de
la forma transhistérica (y esencialmente no evolutiva) que adoptan
en la teoria de Malthus. La condicién previa del capitalismo es la
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separacién de la masa de la poblacién del suelo, lo que hace posible
el propio desarrollo histérico del capital. Este proceso adquiere la
forma de un aumento de la polarizacién entre las clases de la pobla-
cién, su creciente divisién en ricos y pobres, la separacién antagé-
nica de ciudad y campo (que se reproduce a escala mundial al con-
vertirse algunos pafses en meras fuentes de alimentos, en origen de
materias primas para el desarrollo industrial del centro del sistema).

Para Marx, todo esto era inseparable, y en rigor es una excrecen-
cia l6gica de lo que él llamara la “differentia specifica’ del sistema de
propiedad privada capitalista, el hecho de que estd construido sobre
la alienacién sistemdtica respecto a todas las formas de necesidad
con una base natural. De ahi que, bajo el régimen artificial del capi-
tal, es la bisqueda del valor de cambio (es decir, del beneficio), en
vez de la atencién de las necesidades naturales, universales, auténti-
cas, lo que constituye el objeto, el motivo, de la produccién. La
extrema polarizacién resultante entre una riqueza que no conoce
limites, en uno de los polos, y una existencia alienada, explotada,
degradada, que constituye la negacién de todo lo mds humano, en
el otro, crea una contradiccién que, cual linea de dislocacién, reco-
rre todo el sistema capitalista. Finalmente, el “integumento” capita-
lista, que asf distorsiona y restringe el desarrollo del trabajo social,
“estalla, suena la hora para la propiedad privada capitalista. Los
expropiadores son expropiados”.”

Pero, en todas estas exposiciones, Marx insiste continuamente en
que la alienacién con respecto a la tierra es una condicién sine qua
non del sistema capitalista. Asi, en el tiltimo capitulo del tomo I de
El Capital, “La moderna teorfa de la colonizacién”, alude Marx a la
teorfa de la colonizacién de Edward Wakefield, en la que éste sos-
tiene que la tinica manera de mantener una fuerza de trabajo prole-
taria barata para la industria en las colonias consiste en hallar un
modo de elevar artificialmente el precio de la tierra. De otro modo,
los trabajadores no tardarfan en abandonar la industria por el
campo y establecerse como pequefios propietarios. Para Marx, esto
apuntaba a la contradiccién de la separacién y extrafiamiento de la
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poblacién respecto a la tierra, que constitufa el fundamento sobre el
que descansaba todo el sistema de la mano de obra formalmente
libre. La transformacién de la propiedad de la tierra llevada a cabo
por el capital, escribe Marx en los Grundrisse, ““limpia’, como dice
Stuart el campo del exceso de bocas, arranca a los hijos de la tierra
del pecho en el que se criaron, y transforma asi el propio trabajo del
suelo, que por su naturaleza parece ser la fuente directa de la sub-
sistencia, en una fuente de subsistencia mediada, puramente depen-
diente de las relaciones sociales”. Asf pues, la transformacién del
capitalismo, la abolicién del trabajo asalariado, y la creacién de una
sociedad de trabajadores asociados, necesitaba la abolicién de esta
alienacién de los seres humanos con respecto a la tierra.”

En consecuencia, a partir de la década de 1840, tanto Marx como
Engels insistieron en la necesidad de trascender esta forma de alie-
nacién de la naturaleza en la que se basaba el capitalismo. Su argu-
mentacién implicaba siempre la abolicién de la relacién antagénica
entre la ciudad y el campo, mediante la integracién de la agricultu-
ray la industria, la dispersién de la poblacién y lo que Marx definfa
como “la restauracién” de la relacién metabdlica entre los seres
humanos y la tierra. Marx citaba las palabras de Hippolyte Colins
en las que decfa: “Es gracias a la apropiacién individual del suelo
por lo que existen hombres que sélo poseen la fuerza de sus brazos...
Sicolocasa un hombre en un lugar herméticamente cerrado, le estds

_privando del aire. Eso mismo haces cuando le quitas el suelo... por-

que lo colocas en un espacio vacio de riqueza, de forma que no le
dejas ningin modo de vivir, excepto de acuerdo con tus deseos”.'®

Para Engels, siguiendo a Liebig, la trascendencia del antagonismo
entre ciudad y campo se expresaba en términos ecoldgicos:

La abolicién de la antitesis existente entre la ciudad y el campo
no es que meramente sea posible. Ha llegado a ser una necesidad
directa de la propia produccién industrial, del mismo modo que
se ha convertido en una necesidad de la produccién agticola y,
ademds, de h salud publica. Al actual envenenamiento del aire,
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del agua y de la tierra dnicamente puede ponérsele fin mediante
la fusién de la ciudad y el campo, y tan sélo esa fusién cambiard
la situacién de las masas que ahora languidecen en las ciudades y

permitird que sus excrementos se utilicen para la produccién de.

plantas, en vez de para la produccién de enfermedades.™

Asf pues, en su concepcién de una sociedad futura, Marx y Engels
proponian una sintesis superior de la relacién entre la ciudad y el
campo que, tal como ha observado Bertell Ollman, parecfa “impli-
car el desplazamiento de algunas industrias al campo, asi como la
ampliacién en gran medida de los espacios libres dentro de las ciu-
dades para destinarlos a parques, zonas boscosas y jardines. Sospe-
cho también que a Marx le gustaria ver reducirse el nimero de habi-
tantes que viven en una gran ciudad, y establecerse més ciudades de
tamafio pequefio y mediano por todo el campo”."

La estrecha relacién entre la visién que Marx tenfa del comunis-
mo y la sostenibilidad econémica se pone de manifiesto en las con-
cepciones utépicas del aclamado artista, maestro artesano, proyec-
tista, poeta y activista socialista inglés William Morris (1834-1896),
que no sélo fue un firme defensor del socialismo marxiano, sino
también uno de los pensadores que contribuyeron a la formacién
del pensamiento verde en el contexto inglés. En su célebre novela
ut6pica Noticias de ninguna parte describe Morris una sociedad en
la que el derrocamiento del Mercado Mundial ha conducido al
abandono de las formas de produccién econémica despilfarradoras
enfocadas a las necesidades artificiales en funcién del beneficio, y la
consiguiente reduccién de la produccién de modo tal que “no pueda
fabricarse nada que no esté destinado a un auténtico uso”. El tiem-
po libre para dedicarlo a la indagacién intelectual y a la artesania
independiente era mds ficilmente accesible —porque la sociedad
habia abandonado sus fines instrumentalistas estrechamente defini-
dos—, mientras que el trabajo mismo se consideraba que servia
tanto a la creatividad humana como a la satisfaccién de las necesi-
dades sociales. En este orden utdpico posrevolucionario —escribe
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Morris en el espiritu de Marx— “la diferencia entre la ciudad y el
campo se hizo cada vez menor”. Inicialmente, a continuacién de la
revolucidn, las gentes habfan acudido en tropel al campo desde las
ciudades y, “bajo el influjo del entorno, se habian convertido en
campesinos”, con lo que la poblacién del campo llegé a ser mayor
que la de las ciudades. Inglaterra, en el siglo XIX, se explicaba, se
habia convertido en “un pafs de enormes y sucias fébricas, y de ain
mds sucios antros de juego, en torno a los cuales existia una agri-
cultura pobre, mal llevada, que era objeto del pillaje de los jefes de
las fébricas. Ahora es un jardin donde nada se desperdicia y nada se

- echa a perder, con las viviendas, los cobertizos, establos y talleres

necesarios, distribuidos por todo el pafs, todo bien cuidado, limpio
y bonito”. La existencia de este jardin no impedia sin embargo la
preservacién de las 4reas silvestres, que se mantenfan por su valor
intrinseco. La poblacién, entre tanto, se habfa estabilizado y se ha-
bia diseminado (parte del programa enunciado por Marx y Engels
en el Manifiesto Comunista).'®

La visién de Morris, tan cercana a la de Marx (a quien ley4 y rele-
¥6), nos recuerda el cardcter plenamente revolucionario del anilisis
marxiano, que, desde sus obras mds tempranas, tuvo en cuenta la
alienacién de los seres humanos con relacién a la tierra, como con-
dicién previa de la alineacién dentro del régimen de acumulacién
del capital. Matx nunca se aparté mucho a este respecto de las ideas

-epictireas de que nada procede de la nada ni nada puede reducirse a

la nada, es decir, que toda produccién humana implica la transforma-
cién y la conservacién de la materia.’ Del mismo modo se adherfa de
manera consecuente a la proposicién, surgida de este andlisis, de que
la tierra necesitaba ser conservada y cultivada en beneficio de las gene-
raciones futuras. Esto constitufa condiciones de produccién y de
existencia humanas impuestas de manera natural, y la expresién mds
general de la alienacién del capitalismo con respecto a las condicio-
nes de produccién en general. La revolucién contra el capitalismo
requerfa, en consecuencia, no sélo terminar con sus especificas rela-
ciones de explotacién del trabajo, sino también —a través de la
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regulacién racional de las relaciones metabélicas entre los seres hu-
manos y la naturaleza por medio de la cienciay la industria moder-
nas— trascender la alienacién con respecto a la tierra: el dltimo
fundamento/condicién previa del capitalismo. Solamente en estos
términos tiene sentido el frecuente llamamiento de Marx a la “abo-
licién del trabajo asalariado”. -
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CAPITULO VI

LA BASE DE NUESTRA VISION
EN LA HISTORIA NATURAL

Darwin escribi6 a ldpiz, en 1842, el primer breve borrador de su
teorfa de la transmutacién de las especies. Dos afios mds tarde escri-
bié un borrador mucho mayor, de unas cincuenta mil palabras, y
dio estrictas instrucciones a su mujer Emma de que se publicara
después de su muerte. No fue hasta 1858 —dos décadas después de
que diera expresi6n a su teorfa en sus Cuadernos— cuando la hizo
ptblica en una presentacién conjunta de ponencias con su joven
rival Alfred Russell Wallace (E/ origen de las especies en si lo publicé
al afio siguiente). Y sélo lo hizo entonces porque daba toda la
impresién de que Wallace se le iba a adelantar. Esto ha suscitado la
cuestién (tal como vimos en el Capitulo II) de lo que Stephen Jay
Gould ha denominado la “Demora de Darwin”, cuestién que ha
tenido un creciente interés para los estudiosos de Darwin, en espe-
cial al publicarse sus primeros cuadernos sobre la transmutacién.

La tradicional interpretacién del retraso ha sido que Darwin, co-
'mo cientifico racional, simplemente habfa ido acumulando lenta-

. mente pruebas con el fin de construir una teorfa mucho mds sélida.

Pero esa interpretacién tiene que explicar por qué, durante estos
afios, habfa estado ocupado en actividades tales como escribir una
obra en multiples tomos sobre la taxonomia y la historia natural de
los percebes. Sobre la base de las pruebas que aportan los Cuadernos
de Darwin, los historiadores de la ciencia han llegado hace poco a
unas conclusiones bastante diferentes, conclusiones que ahora man-
tienen, casi universalmente, los especialistas en Darwin: que Dar-
win era un “evolucionista atormentado”, un “revolucionario reacio

‘a serlo” y un materialista alarmado, que trataba de reconciliar sus
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descubrimientos cientificos con sus tradicionales creencias liberales
(de whig) y anglicanas, temeroso asimismo de perder su respetabili-
dad y su posicién dentro de los circulos de la élite.! Sin embargo,
serfa un grave error atribuir la demora de Darwin a cobardia. Antes
bien ha de entendérsele, no simplemente como cientifico, sino
como actor social complejo en un tiempo de turbulentos cambios
histéricos, que trataba de exponer sus opiniones cientificas, enraiza-
das en el materialismo, a la vez que defendfa una particular posicién

de clase. Nieto, por parte materna, del industrial Josiah Wedgwood,

viviendo en su propiedad de Down House, en Kent, con su dinero
(y el dinero de su mujer) invertido en acciones del ferrocarril, Dar-
win era un firme creyente en el orden burgués. Su ciencia era revo-
lucionaria, pero Darwin el hombre no lo era, y en esto residfa su in-
terior dilema.?

En los dias de Darwin, Inglaterra era una hirviente caldera de des- .

contento. En agosto de 1839, cuando asistfa en Birmingham a la
reunién de la Asociacién Britdnica para el Progreso de la Ciencia, se
encontrd una ciudad al borde de la ley marcial. Se estaba celebran-
do la Convencién Cartista y asistian a ella socialistas y evolucionis-
tas lamarckianos rojos. Se habia distribuido medio millén de pan-
fletos que denunciaban la pobreza, el matrimonio y la escasa coo-
peracién del Estado. En 1842, mientras Darwin trabajaba en su
esquema evolucionista, todo el pafs quedé paralizado por una huel-
ga general organizada por los cartistas. La Ley contra los Disturbios
se leyé en muchas ciudades industriales, y en algunas se disparé
contra los manifestantes produciendo algunos muertos. Entre
tanto, los ateos acababan de lanzar un periddico ilegal de perra
gorda, The Oracle of Reason, que vendia miles de ejemplares. Ataca-
ba a la religién con argumentos geolégicos de andar por casa y con
su lamarckismo revolucionario. William Chilton, que escribia en el
Oracle, presentaba el materialismo en términos de clase revolucio-
narios que combinaba con conceptos evolucionistas: “El hombre no
es mds que un conjunto de 4tomnos organizados”. El Oracle atacaba
a la teologfa natural de Paley como “perniciosa” justificacién del
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statu quo. En agosto de 1842 se juzgé publicamente al director del
Oracle, George Holyoake, quien pronuncié blasfemias tales como
la afirmacién de que Dios no existfa y la imposibilidad de que los
pobres mantuvieran a los pdrrocos durante los malos tiempos eco-
némicos. Darwin, entre tanto, habia estado leyendo Rural Rides
[Paseos rurales a caballo], de William Cobbett, con sus ataques con-
tra el pastor Malthus y contra las Leyes del Grano. Al temerse un
levantamiento, el viejo “Duque de Hierro”, el duque de Wellington,
convocé a la Guardia Real y a unidades especiales de la policia. El
zoblogo Richard Owen, colega y colaborador de Darwin, se adies-
tré con la Honorable Compaiifa de Artillerfa, y se le llamé para que
reforzara a la policfa. Dia tras dia, hasta diez mil manifestantes se
concentraban en los espacios publicos por toda la capital. Darwin y
su mujer, Emma, dejaron aliviados Londres en la cuarta semana de
la huelga general, para fijar su residencia en el ambiente rural de su
nuevo hogar de Down House, en Kent?

Pero el cambio de ambiente no aminoré la magnitud del dilema
en el que Darwin se sentia atrapado al escribir su teorfa por prime-
ra vez. Tal como observan Adrian Desmond y James Moore en su
biografia de Darwin: Darwin: Vida y época de un evolucionista ator-
mentado (1991):

Desde luego que Darwin no podfa publicar. El materialismo le
petrificaba, y se comprende por qué, ya que lo condenaban las
fuerzas de la Iglesia y del Estado como escarnio blasfemo de la ley
cristiana del pafs. Darwin tenfa el suficiente conocimiento del
mundo como para sentir el peligro, las condenatorias implicacio-
nes de clase. No se hacfa ilusiones respecto a c6mo le tratarfan. Al
vincular al hombre con el mono corria el riesgo de que le identi-
ficaran con el vulgo ateo, o con los extremistas disidentes, que
maldecfan a la Iglesia “fornicadora”. “Toda la estructura” estaba a
punto de ser destruida sin su ayuda. Cuando el viejo mundo “se
tambaleaba y cafa” no podfa vérsele ayudando a su demolicién. Y,
en dltima instancia, temfa por su respetabilidad. Para un caballe-
ro del circulo de Oxbridge, dispuesto a salvaguardar el alma del
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hombre contra los comuneros socialistas, publicar habrfa equiva-
lido a deslealtad, a una traicién al viejo orden.*

Las ideas evolucionistas se habfan asociado desde hacfa mucho
tiempo con el materialismo —se implicaban mutuamente—, y se
consideraba que habfan surgido inicialmente a partir de los mate-
rialistas antiguos, Empédocles, Epicuro y Lucrecio. Fue en Lucrecio
donde la nocién de la supervivencia de la especie mediante la adap-
tacién al medio y, lo que es mds importante, la idea de la extincién
de las especies que no eran capaces de adaptarse (conocida como
“teorfa de la eliminacién”) se expuso con mayor claridad en la Anti-
giiedad. Lucrecio murié el afio 55 a.C., y el pensamiento evolucio-
nista sobre el origen de la vida no emergié de nuevo hasta mediado
el siglo XVIIL. Asi pues, tal como expone Paul Sears en su libro
Charles Darwin; The Naturalist as a Cultural Force (1950), “después
de Lucrecio, las especulaciones en cuanto al origen y el desarrollo de
la vida estuvieron dormidas durante dieciocho siglos”, y sélo las
resucitaron pensadores como Jean Baptiste Lamarck (1744-1820) y
Erasmus Darwin. Sin embargo, hasta la publicacién de E/ origen de
Darwin esas opiniones estaban confinadas en su mayor parte en el
dmbito subterrdneo del materialismo, excluido del reino de la cien-
cia respetable y del pensamiento del establishment. Ademds se care-
cfa de una explicacién del mecanismo de la evolucién.®

Ahora sabemos que a Darwin le habia dado a conocer las teorfas
materialistas de la evolucién su compafiero de paseos y temprano
mentor, el biélogo lamarckiano Robert Grant, cuando todavia era
estudiante de medicina en Edimburgo. Fue asimismo en Edimbur-
go, en la Pliny Society, donde escuché la mencién de opiniones
materialistas, que luego fueron censuradas. Aun cuando posterior-
mente, en Cambridge, Darwin seguia sintiéndose atraido por la 7éo-
logla natural de Paley —subyugado por la légica de su argumenta-
cién y el hincapié que hacia en la perfecta adaptacién de las especies
a su medio (que se consideraba prueba de la existencia de un
plan)—, estas dudas materialistas-evolucionistas persistfan en él.
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En los afios de Cambridge, Darwin se habfa considerado un devo-
to cristiano. Pero no cabe duda de que su contexto familiar inme-
diato daba impulso a la tendencia hacia el libre pensamiento de la
que siempre darfa muestra, y esa tendencia se reforzé a rafz de su
viaje a bordo del Beagle. Su abuelo Erasmus era un deista de débil
conviccién; su padre, Robert, no era creyente; su tio Josiah Wedg-
wood era adepto del unitarismo, y su hermano Erasmus (en la época
en que Darwin volvié de su viaje en el Beagle) tampoco era creyen-
te. Asi pues, el contexto librepensador de su familia colocaba a Dar-
win en potencial conflicto con los principales naturalistas de su
tiempo, ya que, en palabras de Ernst Mayr, “précticamente todos los
naturalistas de Inglaterra de aquel momento eran ministros ordena-
dos de la Iglesia, y otro tanto ocurrfa con los profesores de Cam-
bridge que ensefiaban botdnica (J. S. Henslow) y geologia (Adam
Sedgwick)”.¢

Las especulaciones evolutivas de Darwin se vieron enormemente
reforzadas por la lectura de los Principios de Geologia de Charles
Lyell, cuyo primer tomo se llevé en la expedicién del Beagle, en la
que ocupaba el puesto de naturalista. Fue la concepcién de Lyell de
un proceso de cambio geolégico uniforme y extraordinariamente
lento, a lo largo de lo que parecfa ser un tiempo interminable, la que
proporcioné a Darwin la base sobre la que pudo ir levantando sus
ideas de la transmutacién de las especies (pese a que, por entonces,
Lyell rechazaba la hipétesis de la transmutacién). En sus Cuadernos,
Darwin prosiguié estas especulaciones, redactando y volviendo a
redactar su teorfa en los primeros afios de la década de 1840. Pero
la situacién no parecfa propicia para su publicacién. En consecuen-
cia, mientras iba construyendo su reputacién cientifica—mediante
la publicacién de su Diario del viaje alrededor del mundo, a bordo
de HMS Beagle (que le ptoporcioné fama inmediata tanto en el
dmbito cientifico como en el no cientifico), y libros sobre la geolo-
gia de América del Sur, los arrecifes de coral y las islas volcdnicas—
sigui6 desarrollando sus ideas mds importantes, la teorfa de la selec-
cién natural, con la esperanza de publicarlas algtin dfa. El botdnico
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Joseph Hoolcer, uno de los pocos confidentes de Darwin, le escribié
en 1847 diciéndole que nadie tenia derechoa “examinar la cuestién
de las especies si no habfa descrito minuciosamente muchas”. Aun
cuando Hooker no estaba en realidad pensando en Darwin cuando
escribi esto, éste lo tomé personalmente y, en parte por esta razén,
se sintié obligado a desarrollar su amplio estudio de los percebes,
con lo que se ganaba el derecho a pronunciarse sobre la transmuta-
cién de las especies. Ante la perspectiva de una revolucién de la teo-
ria cientifica que era tan importante, y tan amenazadora para las
opiniones establecidas, como lo habfa sido la revolucién copernica-
na, Darwin buscé primero hacerse con una reputacién como inves-
tigador cientifico empirico que fuese inexpugnable. Ahora bien,
esto era en si una especie de tdctica dilatoria, ya que su principal
problema consistfa en que se sentfa incapaz de publicar su teorfa
debido a las implicaciones sociales y al clima del momento.”

Para 1854, Darwin habia concluido su estudio de los percebes y
volvié a su trabajo sobre la seleccién natural. En 1856 comenzé a
escribir un libro sobre la transmutacién de las especies. Esta vez su
tarea resultaba mds ficil, porque la situacién histérica habia cam-
biado considerablemente desde que hiciera la primera redaccién de
su teorfa. En 1851, cuando tuvo lugar la Gran Exposicién de Lon-
dres, “la era de la revolucién” parecfa haber pasado, y haber sido sus-
tituida por “la era del capital”. La Gran Exposicién celebraba la
posicién hegeménica de Gran Bretafia como taller del mundo. La
derogacién de las Leyes del Grano cinco afios antes reflejaba el cre-
ciente predominio del capital fabril sobre la economia britdnica.
Esta situacién significaba que la ciencia materialista-evolutiva, siem-
pre y cuando fuera compatible con el sistema del capitalismo indus-
trial, ya no podia ser suprimida con tanta facilidad.

Tal como escribiera Thomas Huxley (1825-1895) en 1859, a raiz
de la publicacién de El origen, “la teorfa de la transmutacidn, tal
como se la ha llamado, ha estado siendo un ‘esqueleto en el arma-
rio’, que constantemente amenazaba con salir a la luz. ;Por qué, se
preguntaba con frecuencia, el reino de la biologfa, de la vida, no se
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ajustaba, como parte de un “todo coherente”, a las leyes materiales
que se habfa demostrado que gobiernan la astronomia, la fisica, la
quimica y la medicina?”

En la década de 1850, la cuestién de la transmutacién no pasaria
inadvertida. Una de las maneras en las que se suscité fue a través de
la publicacién anénima de The Vestiges of the Natural History of
Creation [Los vestigios de la bistoria natural de la Creacidn] (1844)
por el editor Rober Chambers (1802-1871), de Edimburgo. El libro
de Chambers pronto se convirti4 en best-seller. Aparecieron cuatro
ediciones en los primeros siete meses, y acabé por conocer hasta
diez. Hacia 1860 se habfan vendido 24.000 ejemplares. Chambers
no dirigia los Vestigios a los cientificos, y mucho menos a aquéllos a
los que se referfa como “los perros del clero”, sino al lector victoria- -
no ilustrado ordinario. Sus argumentos, aunque imperfectos, causa-
ban impresién; eran lo suficientemente convincentes como para
que, por primera vez, la doctrina evolucionista se convirtiese en
tema de discusién general entre el puablico ilustrado. Los Vestigios
tenfan desde luego muchos puntos débiles, y recibieron feroces ata-
ques, no sélo de gente como Sam Wilberforce, obispo de Oxford, y
Adam Sedgwick, el gedlogo de Cambridge defensor de la teologfa
natural, sino también de Thomas Huxley, al que después se cono-
ciera como el “perro guardidn” de Darwin. No obstante, el papel
que desempeiid en extraer el veneno, y asi preparar el camino para
el posterior éxito de Darwin, no debe subestimarse. “Hacia media-

. dos de los cuarenta —escriben Desmond y Moore pensando en los

Vestigios— la transmutaci6n estaba saliendo de las calles, de las sér-
didas salas de diseccidn, y estaba siendo admitida en los salones”. El
gran romdntico inglés John Ruskin habfa visto una vez a la naturale-
za en términos teleoldgicos, pero a principio de la década de 1850
experimentaba dudas: “Con que sélo los geblogos me dejaran en
paz —escribfa en una carta de 1851— estarfa perfectamente. jPero
esos horribles Martillos! Oigo su golpeteo al final de cada cadencia

-de los versiculos de la Biblia”8

Para finales de los cincuenta, Darwin habfa decidido publicar sus
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ideas a gran escala, venciendo toda oposicién gracias al monumen-
tal cardcter de su investigacién. Para 1858 habia escrito un cierto
niimero de capitulos de lo que intentaba ser su gran obra sobre la
Seleccidn Natural. Pero en junio de aquel mismo afio el correo trajo
una veintena de pdginas de Alfred Russell Wallace que bosquejaban
la propia teoria de éste sobre la seleccién natural, desarrollada de
manera independiente, y proporcionando una argumentacién muy
semejante a la del bosquejo de Darwin de 1842. Presa de pdnico,
Darwin se vio obligado a exponer su teoria, junto con la de Walla-
ce, en una presentacién conjunta (que llevaron a cabo Charles Lyell
y Joseph Hooker con los dos directores ausentes) aquel mismo afio,
a la que siguid, un afio m4s tarde, la rdpida terminacién de E/ ori-
gen de las especies, que Darwin insistia en considerar un mero “resu-
men” de una obra mds larga que nunca lleg6 a materializarse.

EL ORIGEN DE LAS ESPECIES

Como otros muchos grandes descubrimientos, la idea esencial de
la obra de Darwin, cuyo titulo completo rezaba On the Origen of
Species by Means of Natural Selection; Or the Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life [Sobre el origen de las especies por medio
de la seleccion natural; o la preservacidn de las razas favorecidas en la
lucha por la vida], era bastante sencilla, aunque infinitamente com-
pleja en su funcionamiento interno y sus ramificaciones. La teorfa
fundamental expuesta en los capitulos iniciales de la obra se desa-
rrollaba de la siguiente manera: todos los organismos se caracterizan
por la “superfecundidad”, o tendencia a producir mucha mds des-
cendencia de la que puede sobrevivir. Los descendientes varfan unos
de otros y no son simples reproducciones de un tipo original. Parte
de esta variacién pasa a las generaciones futuras. (Darwin no cono-
cfa las leyes de la herencia en este momento, anterior al desarrollo
de la genética, pero la herencia como hecho era desde luego bien
conocida.) Puesto que no todos los descendientes sobreviven, con-
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clufa Darwin, tiene necesariamente que haber una lucha por la exis-
tencia entre los numerosos descendientes, y los mejor adaptados en
este proceso de variacién inherente a las condiciones limitadas del
medio local en el que viven tenderfan, estadisticamente, a tener una
tasa de supervivencia mayor, con lo que pasarian estas variaciones
(al menos en alguna medida) a sus descendientes. La acumulacién
de estas variaciones favorables durante el larguisimo periodo del
tiempo geoldgico tendria como consecuencia la evolucién de las
especies, o descendencia con modificaciones.’

Darwin dejé claro en la introduccién que la principal contribu-
cién de su obra no residia en el mero postulado de la transmutacién
de las especies, que ya se habfa propuesto en numerosas ocasiones,
como por ejemplo en la obra del autor de los Vestigios, sino en expli-
car los concretos mecanismos —Ila seleccién natural por medio de
la variacién innata— mediante los cuales se producia esa transmu-
tacién. Ademds, el propésito de su teoria era dar cuenta de la mara-
villosa adaptacién (y coadaptacién) al medio que se hallaba por
todas partes en la naturaleza, y en la que la tradicién de la teologia
natural habia hecho tanto hincapié.

La estrategia de presentacién de Darwin era sencilla y elegante.
Comenzaba en el capitulo primero con lo que sus lectores mejor
conocian: las condiciones de la “Variacién bajo domesticacién” de
plantas y animales, basada en la larga historia humana de la horti-
cultura y la crfa animal. Aqui demostraba que la seleccién artificial
habia producido variaciones que a menudo eran mayores que las
que separan lo que generalmente se conocia como especies distintas,
y que al mismo tiempo estas variaciones podian seguirse hasta un
antecesor comun. Luego, en el capitulo segundo, pasaba a ocuparse
de la “Variacién en la naturaleza”. No sélo existia una enorme varia-
cién en la naturaleza, se suscitaba la cuestién de si existia algin
mecanismo en ella, equivalente a la accién del criador, que produ-
jera el mismo resultado, aunque a una escala mayor y durante
inmensos espacios de tiempo.

La respuesta se daba en el capitulo tercero, titulado “La lucha por
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la existencia”, en la que Darwin empezaba a exponer el funciona-
miento de tal mecanismo. La exposicién se desarrollaba de manera
mds completa en el capitulo cuarto, de acuerdo con el principio de
la seleccién natural dentro del contexto de la lucha por la existen-
cia. En el capitulo sexto, Darwin examinaba, por ejemplo, la cues-
tién de la evolucién de 6rganos que presentaban una gran perfec-
cién —tales como el ojo—, que tanto habfan resaltado los teSlogos
naturales seguidores de Paley. Y en el capitulo séptimo abordaba el
tema del desarrollo de un comportamiento instintivo complejo, tal
como el de las abejas que construyen panales. En todos los casos
explicaba cédmo todo esto puedo originarse en innumerables grada-
ciones por medio de la seleccién natural. En consecuencia, el argu-
mento de la teologfa natural referente a la adecuacién de la adap-
tacién como prueba irrefutable de la intervencién divina en la
naturaleza podfa ser enterrada. La argumentacién de Darwin iba
todavia mds lejos que la propia teologia natural en el reconoci-
miento de la variacién y la adaptacién de los organismos en la
naturaleza. Sin embargo lo hacia sin recurrir a causas finales.

El punto central de toda la argumentacién era la idea de “La lucha
por la existencia”, idea que en gran parte estaba inspirada por Mal-
thus. Como exponfa Darwin en la introduccién al Origen,

Esta es la doctrina de Malthus aplicada al conjunto de los rei-
nos animal y vegetal. Como nacen muchos mds individuos de
cada especie de los que pueden sobrevivir, y como, en conse-
cuencia, se produce una lucha por la existencia que se repite con
frecuencia, se sigue que cualquier ser, si varfa aunque sea muy
ligeramente de algin modo que le sea favorable, tendrd una
mayor oportunidad de sobrevivir y, por lo tanto, resultard selec-
cionako naturalmente. Partiendo del fuerte principio de la heren-
cia, toda variedad seleccionada tenderd a propagar su nueva
forma modificada.’

Este principio se expone de una manera algo diferente en el capi-
tulo dedicado a “La lucha por la existencia”. En é| escribe Darwin:

282

Una lucha por la vida se produce inevitablemente a partir de la
alta tasa a la que todos los seres orgénicos tienden a aumentar.
Todo ser, que durante el tiempo de su vida natural produce varios
huevos o semillas, tiene que sufrir destruccién durante algiin
perfodo de su vida, y durante alguna temporada o afio ocasional;
de otro modo, de acuerdo con el principio del crecimiento geo-
métrico, el ndmero de sus ejemplares llegarfa a ser tan excesiva-
mente grande que ningin pafs podrfa soportar su producto. En
consecuencia, dado que se producen mds individuos de los que es
posible que puedan sobrevivir, tiene que haber en todo caso una
lucha por la existencia, ya sea de un individuo contra otro de la
misma especie, o con los individuos de especies diferentes, o con
las condiciones fisicas de la vida. Es la doctrina de Malthus apli-
cada, con multiplicada fuerza, al conjunto de los reinos animal y
vegetal; pues en este caso [a diferencia del caso humano del que
se ocupaba Malthus] no puede haber aumento artificial del ali-
mento, ni prudente abstencién del matrimonio. Aunque algunas
especies puedan estar creciendo ahora en mimero, con mayor o
menor rapidez, no pueden hacerlo todas, pues el mundo no les
darfa cabida. No hay excepcién a la regla de que todo ser orgdni-
co se incrementa de manera natural a tasa tan elevada que, si no
fuera destruido, la tierra estarfa pronto cubierta por la progenie
de una sola pareja. Incluso el hombre, que se reproduce lenta-
mente, ha duplicado su poblacién en veinticinco afios y, a este
ritmo, en unos miles de afios, no habrfa para su progenie literal-
mente espacio donde poner los pies."

Tan intensa era la lucha por la existencia en la naturaleza que Dar-
win era incapaz de explicarla excepto por medio de una dramdtica
metdfora (que utilizé por primera vez en sus Cuadernos): “Cabe
comparar el rostro de la Naturaleza con una superficie blanda con
diez mil cufias afiladas puestas todas apretadas y a las que se mete
cada vez mds adentro mediante incesantes golpes, golpeando unas
veces una cufia, y luego otra con mayor fuerza’. La imagen de las
cufias, a la que Darwin recurrié repetidamente, era, segin Stephen
Jay Gould, “la imagen de una superficie llena a rebosar, en la que las
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cuiias representaban especies en una economfa de la naturaleza que
tiene puesto el cartel de Completo. El cambio evolutivo sélo puede
darse cuando una especie consigue introducirse en medio de estas
apreturas desplazando a otra especie (al meter su cufia)”. Todos los
seres orgdnicos, sostenfa Darwin, “trataban de aumentar en progre-
sién geométrica”, y cada uno de estos seres orgdnicos se vefa obliga-
do “en algin perfodo de su vida, en alguna estacién del afio, con
cada generacién o a intervalos... a luchar por la vida y a sufrir gran
destruccién”."

Darwin tuvo sin embargo el cuidado de explicar que el concepto
de “lucha por la existencia” [struggle for existence] no deberia consi-
derarse que representara simplemente (o siquiera principalmente)
una lucha directa entre organismos y/o especies individuales. “Uti-
lizo el término de Lucha por la Existencia”, observa,

en un sentido amplio y metaférico, que incluye la dependencia de
un ser con respecto a otro, € incluye (lo que es mds importante)
no sélo la vida del individuo, sino el éxito en dejar descendencia.
Dos animales caninos en tiempos de escasez puede decirse verda-
deramente que luchan uno con el otro para decidir quien obten-
drd el alimento y vivird. Pero de una planta al borde del desierto
se dice que lucha por la vida contra la sequfa, aunque serfa mds
propio decir que depende de la humedad... El muérdago depen-
de del manzano y de otros pocos 4rboles, pero sélo en un sentido
trafdo por los pelos puede decirse que luche con estos drboles,
pues si demasiadas de estas plantas pardsitas viven en el mismo
drbol, éste decaerd y perecerd. En cambio puede decirse con mds
verdad que varias pldntulas de muérdago que crecen muy juntas
en la misma rama luchan unas con otras. Puesto que el muérda-
go lo diseminan los péjaros, su existencia depende de éstos, y cabe
decir metaféricamente que lucha con otras plantas que dan fruto
con el fin de tentar a los pdjaros a comerse sus semillas y disemi-
narlas en vez de las de otras plantas. En estos varios sentidos, que
se interpenetran, es en el que utilizo, por mor de conveniencia, el
término general de lucha por la existencia.”®
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El uso del concepto de “lucha por la existencia’, que Darwin solia
entender en un sentido metaférico, mds que literal, prestaba un
tono “malthusiano” a su teorfa que era en gran parte equivoco. Aun-
que la lectura del Ensayo sobre la poblacién de Malthus inspiré sin
duda a Darwin, su deuda intelectual directa con éste era sumamen-
te limitada, apenas iba mds alld de la hipétesis de que el aumento
natural en progresién geométrica tenia que estar sometido a un con-
trol externo relacionado con la lucha por la existencia.

No cabe duda de que Malthus parece haber inspirado en Darwin
el interés por lo que los bidlogos evolucionistas denominan “pensa-
miento poblacional”. Segin Ernst Mayr, uno de los mds destacados
contribuidores a la sintesis neodarwiniana (al que Stephen Jay
Gould se refiere como “nuestro mds grande evolucionista vivo”), el
pensamiento poblacional es “un punto de vista que hace hincapié en
el cardcter tinico de cada individuo en las poblaciones de una espe-
cie que se reproduce sexualmente, y por tanto en la variabilidad real
de las poblaciones”. La exposicién que hacfa Malthus de la progre-
sién geométrica del aumento de la poblacién (en ausencia de todo
control) ponfa de relieve la lucha entre los individuos de una misma
especie, y su aplicacién incluso a la especie dominante, los seres
humanos, puesto que, como indicaba el caso de la especie humana,
no habfa excepcién alguna a la regla general. Combinando esta idea
con el pensamiento poblacional, y centréndose en la variacién y, por
tanto, en la lucha por la existencia dentro de una poblacién dada (y
no sé6lo entre especies diferentes), Darwin pudo ofrecer una visién
de la plena fuerza de un proceso evolutivo representado por innu-
merables pequefias variaciones innatas, o lo que él denominaba
“descendencia con modificacién”. Pero, aunque el propio Darwin
atribufa su descubrimiento intelectual (su momento de inspiracién)
a la lectura de Malthus, éste dltimo, tal como ha sefialado Mayr,
rechazaba la nocién de variabilidad de las especies mds alld de cier-
tos limites muy estrechos, y por tanto la posibilidad misma de
“mejora” en la adaptacién. En rigor, la crucial progresién aritmética
de Malthus —que aplicaba a las plantas y los animales— se basaba
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inicialmente (hasta el punto en que tenfa base alguna) en un
supuesto sumamente negativo, a saber: que la productividad en
agricultura estaba limitada por la imposibilidad de mejorar (excep-
to de manera muy marginal) el estado del suelo o las especies vege-
tales y animales de las que dependia la subsistencia humana. Segtin
la visién de Malthus, acorde con la teologia natural, la adaptacién
era un don divino concedido a la naturaleza —parte del plan esta-
blecido por Dios—, y no un producto de la transformacién de las
especies. Por tanto, no hay el menor rastro de andlisis evolutivo en
su pensamiento. Ademds, faltaba por completo en Malthus el “pen-
samiento poblacional” tal como se concibe ahora en biologfa. El
propio Mayr es explicito sobre este punto: “Es curioso que cuando
repasamos la obra de Malthus no hallamos rastro de pensamiento
poblacional. No hay nada en absoluto que se relacione siquiera de
lejos con el tema en los capitulos de Malthus que le proporcionaron
a Darwin la idea del crecimiento exponencial”.'*

Si la influencia tedrica directa de Malthus sobre Darwin era muy
reducida, no puede negarse sin embargo que la articulacién que
hizo Darwin de sus opiniones en términos de las metdforas de Ma-
Ithus tuvieron un efecto significativo en la recepcién de sus doctri-
nas. Como habfa de decir Marx, era el descubrimiento del “bellum
omnium contra omnes de Hobbes” aplicado al mundo natural.” En
rigor, dado el predominio de las opiniones de Malthus entre la clase
alta britdnica era quizds inevitable una interpretacién malthusiana
de la lucha por la existencia. El conocimiento que Datwin tenia del
malchusianismo era un conocimiento familiar intimo (que reflejaba
la clase a la que pertenecia), asf como un conocimiento intelectual:
Harriet Martineau, destacado malthusiano y amistad cercana del
propio Malthus, tenfa una larga relacién con el hermano de Dar-
win, Erasmus. El primo de Darwin (y hermano de su mujer Emma,
que era una Wedgwood y era prima carnal de Darwin), Hensleigh
Wedgwood, se habia casado con Fanny Mackintosch, hija del eco-
nomista Sir James Mackintosch, amigo intimo de Malthus y profe-
sor como él en el East India College de Haileybury. Emily, hija de

286

Malthus, habia sido dama de honor en la boda de Fanny y Hens-
leigh: Todo esto garantizaba virtualmente que Malthus era un tema
de discusién constante en la mesa del extenso clan Wedgwood-Dar-
win.'6

Darwin contribuyé todavia mds a la interpretacién malthusiana
de su teorfa —indicando el camino hacia lo que terminé por cono-
cerse como “darwinismo social’—, al adoptar de mala gana, en la
edicién de 1869 de El origen, el concepto de “supervivencia del més
apto” [survival of the fittest] —término que introdujo por primera
vez Herbert Spencer en 1864— como sinénimo aproximado de
“seleccién natural”.'” En biologfa, la nocién de “mds apto” acabé por
referirse a la supervivencia de un organismo individual hasta el mo-
mento en que pudiera transmitir sus genes a su progenie. Sin em-
bargo, en el sentido spenceriano/malthusiano, es decir, socialdarwi-
nista, que se llegé a aplicar a la sociedad humana, parecia of recer
una justificacién para la ley del mds fuerte, y para la superioridad de
los que ocupaban la cispide social. La teorfa de Malthus habia sido
una teorfa del equilibrio al estilo del siglo XVIII, que se proponia
mostrar que la mejora o el progreso en el reino social resultaban
imposibles debido a estrictas leyes naturales que imponian una
lucha por la existencia cuya finalidad era mantener el crecimiento
de la poblacién en equilibrio con los medios de subsistencia. Sin
embargo, Spencer, como sefiala J. W. Burrow en su introduccién a
El origen de las especies, “puso a Malthus al revés, convirtiendo su
teorfa en la base de una teorfa del progreso humano sustentada
sobre la eliminacién de los ‘no aptos™.'®

En los Estados Unidos adopté esta opinién el darwinista social
William Graham Sumner, quien afirmaba que “los millonarios son
el producto de la seleccién natural”. Este punto de vista resultaba
sobremanera atractivo para barones bandidos tales como John D.
Rockefeller, James J. Hill y Andrew Carnegie. Hablando en una
escuela dominical, Rockefeller dijo que “el crecimiento de los gran-
des negocios es meramente la supervivencia de los mds aptos... el
mero funcionamiento de una ley de la naturaleza y de una ley de
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Dios”. A escala internacional, el darwinismo social se utiliz6 para
justificar la politica imperialista de violencia masiva y aniquila-
miento que resume de manera sucinta Kurtz en la novela de Joseph
Conrad Elcorazdn de las tinieblas: “exterminad a todos los brutos”.”
Todo esto era anatema para el propio Darwin, y era opuesto a su
teoria debidamente entendida. Sin embargo, esta imagen ha tenido
tal fuerza y se ha difundido de tal modo que ha dominado la ima-
gen popular del darwinismo hasta el dia de hoy.

Si la idea de la “supervivencia del mds apto” y del spencero-mal-
tusianismo parecia a veces sumergir el mensaje cientifico de Dar-
win, también lo hacia el concepto de “evolucién” que, como la
“supervivencia del mds apto”, no aparecia en la primera edicién de
El origen de las especies. En aquella edicién inicial, Darwin se habia
referido simplemente a la “seleccién natural”, a la “mutabilidad” de
las especies, y a la “descendencia con modificacién” (tan sélo una
vez utiliza el término “evoluciona”, y nunca “evolucién®). La “evo-
lucién”, con su sentido de “desenvolvimiento” y de “progreso”, con-
tenfa una visién casi teleolégica —un sentido de direccién, hacia
una perfeccién cada vez mayor, en el proceso orgdnico total—, que
era opuesta a las opiniones decididamente materialistas de Darwin.
“Nunca superior ni inferior”, rezaba una anotacién epigramdtica
que habfa escrito en los mdrgenes de su ejemplar de Los vestigios de
la creacidn.

La seleccién natural, en la teoria de Darwin, se relacionaba dnica-
mente con la adaptacién a los medios locales; si el medio cambiaba,
una especie (digamos el lanudo mamut) que estuviera soberbia-
mente adaptada al antiguo medio podria no estarlo en relacién con
el nuevo. En modo alguno la adaptabilidad a los medios locales
cambiantes sugerfan superioridad/inferioridad. Pero también aquf
triunfé una opinién mds spenceriana, que explicitamente asociaba
la evolucién con el progreso general. La teoria de Darwin fue répi-
damente convertida en lo que no era: una teoria que reforzaba idea-
les de progreso especificamente burgueses. Los aspectos materialis-
tas mds revolucionarios de su teoria se vieron reducidos, y en rigor
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tuvieron que ser descubiertos de nuevo por biblogos posteriores.
Hoy los bi6logos ya no piensan en la evolucién en términos de su-
perior o inferior. Pero el piiblico general sigue utilizando el término
en el sentido spenceriano.”

Desgraciadamente, Darwin permiti6 a veces que tales inconse-
cuencias se introdujeran en su andlisis, inconsecuencias que prove-
nfan de su situacién de clase. Por lo tanto, también él contribuyé a
la visién de la evolucién como progreso. En el antepeniiltimo pérra-
fo de El origen de las especies (pdrrafo que tenfa por funcién restar
importancia a la indole revolucionaria de sus doctrinas y calmar a
sus conmocionados lectores), escribfa: “Dado que la seleccién natu-
ral trabaja iinicamente por y para el bien de cadaser, todos los dones
corporales y mentales tenderdn a progresar hacia la perfeccién”. Para
un pensador que previamente habia adoptado una postura decidi-
damente materialista, es decir, antiesencialista/antiteleolégica —no
sélo en su libro, sino todavia més en sus cuadernos tedéricos—, era
un caso de disimulo en toda regla.

DARWIN, HUXLEY Y LA DERROTA DE LA TELEOLOGIA

No obstante, el cardcter revolucionario del pensamiento de Dar-
win no era fécil de enterrar, y se mantuvo firme al principio. En
junio de 1860 se reunié en Oxford la Asociacién Britdnica para el
Progreso de la Ciencia, y celebré una de las mds memorables reu-
niones de la historia de la ciencia. El sdbado 10 de junio, aproxi-
madamente siete meses después de la publicacién de E/origen de las
especies, una multitud compuesta por entre setecientas y mil perso-
nas se apifiaba en el museo neogético de Oxford. Asistieron Tho-
mas Huxley y Joseph Hooker, destacados darwinistas. El centro de
la estancia estaba dominado por los blancos alzacuellos del clero; en
el podio se encontraba el obispo de Oxford, Sam Wilberforce (a
quien los estudiantes apodaban “Sam el jabonoso”, aludiendo a sus
habilidades oratorias), matemdtico y ornitélogo, ademds de vicepre-
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sidente de la Asociacién. Tras hablar largamente sobre E/ origen de
Darwin, el obispo dirigié una finta sarcdstica a Huxley, presente
como hemos dicho entre el auditorio, preguntdndole si los simios
formaban parte de la linea materna de su familia o de la paterna. La
intencién era claramente anotarse un punto mostrando que Huxley
habia puesto en duda la inviolabilidad de la dama victoriana. En vez
de limitarse a negar (o afirmar) las implicaciones y verse atrapado en
lo que habria parecido ser una vulgaridad, Huxley respondié (tal
como conté mds tarde el incidente en una carta):

Que no se me habrfa ocurrido sacar yo mismo a discusién un
tema semejante, pero que estaba perfectamente dispuesto a
medirme con el ilustre prelado en aquel terreno. Si se me hace la
pregunta, dije, de si preferirfa tener por abuelo a un miserable
simio o a un hombre sumamente dotado por la naturaleza y en
posesién de grandes medios de influencia y que, sin embargo,
emplea estas facultades y esa influencia para el mero propésito de
introducir el ridfculo en una grave discusién cientifica, no duda-
rfa en afirmar mi preferencia por el simio.

Los estudiantes de la sala rompieron en una carcajada intermina-
ble. El ataque contra el rango y la riqueza como 4rbitros de la cien-
cia no podia expresarse con mds claridad. Robert Fitzroy, capitdn de
HMS Beagle cuando Darwin hizo su famoso viaje, y que posterior-
mente habia sufrido un trastorno mental, culpindose por el ataque
de Darwin a la teleologia, se paseaba con paso solemne durante esta
gran confrontacién dialéctica, esgrimfa una Biblia alrededor de su
cabezay gritaba: “El Libro, el Libro”. Las percepciones de lo que ha-
bia sucedido en medio de todo aquel pandeménium diferian gran-
demente, como es natural, pero Huxley y Joseph Hooker, y el “ejér-
cito del nuevo modelo” de los darwinistas salieron del alboroto
convencidos de que habian triunfado, y se apresuraron a ira Down
House para informar a Darwin de su victoria. La teologia natural,
registrarfa la historia, habfa sufrido una decisiva derrota.”

La revolucién darwiniana golpeaba dos fundamentales creencias
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del pensamiento tradicional: el esencialismo y la teleologia. Mayr ha
escrito al respecto:

De entre... las ideologias que se oponfan a las teorfas de Dar-
win, ninguna estaba tan profundamente arraigada como la filo-
soffa del esencialismo... El esencialismo, como filosoffa definida,
suele atribufrsele a Platén, aun cuando no fuera tan dogmdtico al
respecto como algunos de sus posteriores seguidores... Es bien
conocida la caverna de Platén como alegorfa del mundo: lo que
vemos de los fenémenos del mundo corresponde a las sombras
que un fuego arroja de los objetos reales. Nunca podemos ver las
verdaderas esencias. La variacién es la manifestacién de los imper-
fectos reflejos de las esencias constantes subyacentes.?

Los maestros que Darwin tuvo en Cambridge eran todos esencia-
listas (asi como teleologistas), formados en Platén y en el escolasti-
cismo, y aceptaban la teologfa natural. Incluso Charles Lyell, el gran
gedlogo y posterior mentor de Darwin, afirmaba que “Hay limites
fijados mds all4 de los cuales los descendientes de padres comunes
nunca pueden desviarse de un determinado tipo”. También John
Stuart Mill dice que las especies son “tipos naturales... entre los que
se alza una barrera infranqueable”. Para Darwin, por el contrario,
todas las especies eran mutables, y no existfan de he¢ho divisiones
firmes. Las denominaciones de las especies eran heurfsticamente
dtiles, pero inherentemente arbitrarias y cambiantes. “Una raza, una

vez producida —escribe Huxley— no es una entidad fija e inmuta-

ble en mayor grado que el linaje de donde ha surgido”, y otro tanto
podfa decirse de las especies. Esta era de hecho la esencia de la
“hipéresis de la transmutacién” Y lo que es mds, las implicaciones
dltimas de la critica darwiniana del esencialismo iban todavia mds
lejos: ponfan en tela de juicio la exaltada posicién, supuestamente
fija, de los seres humanos y la permanencia de la “naturaleza huma-

b2

na.

La critica revolucionaria que hizo Darwin de la teleologfa era
todavfa mds importante por cuanto iba dirigida a la creencia central
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de la teologfa natural. Tal como dijera Thomas Huxley en 1864, “la
teleologfa, tal como se entiende comiinmente, ha recibido un golpe
mortal a manos del Sr. Darwin”. La argumentacién teleolégica,
segiin Huxley, se expresa como sigue:

un érgano o un organismo (A) tiene una precisa aptitud para rea-

lizar una funcién o cumplir una finalidad (B); por lo tanto ha
sido construido especialmente para llevar a cabo tal funcién.
Segiin el famoso ejemplo puesto por Paley, la adaptacién de todas
las partes de un reloj a la funcién o el propésito de mostrar la
hora se considera evidencia de que el reloj fue ideado especial-
mente para ese fin, sobre la base de que la \inica causa que cono-
cemos que tenga la competencia para producir un efecto tal como
un reloj que mida el tiempo, es una inteligencia maquinadora que
adapta los medios directamente a dicho fin.

Pero si podia demostrarse que existia un proceso natural total-
mente contingente que producia el mismo conjunto de resultados
sin intencién y sin maquinador, podria entonces eliminarse el argu-
mento teleolégico que, a partir del propésito postulaba la “doctrina
de la creacién especial”. En esto, segiin Huxley, residia la enorme
consecucién de Darwin.”

La posicién teleoldgica habfa sostenido que los gatos estaban tan
bien adaptados para cazar ratones porque habfan sido concebidos
para hacerlo como su principalidad finalidad. Sin embargo, esos
argumentos teleolégicos, desde el punto' de vista de Huxley, eran,
“dialécticamente hablando... no muy formidables”. “Lejos de ima-
ginar que los gatos existen con el fin de cazar bien ratones —afirmé
Huxley—, Darwin parte del supuesto de que los gatos existen por-
que cazan bien ratones; cazar ratones no es la finalidad de su exis-
tencia, sino su condicién”. En respuesta a quienes querfan hallar el

modo de hacer a Darwin compatible con la teleologia —y que basa- - -

ban sus argumentos en la equivoca afirmacién de éste, al final de E/
origen sobre la tendencia de los organismos a evolucionar hacia la
“perfeccién”—, Huxley insistia en que, “si comprendemos correcta-
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mente el espiritu de ‘El origen de las especies’, nada puede ser m4s
completa y absolutamente opuesto a la Teleologfa, tal como se
entiende por lo comiin, que la Teorfa darwiniana”. Quitando im-
portancia a la referencia de Darwin a la tendencia de los organismos
a progresar “hacia la perfeccién”, Huxley insistia en que dicha teo-
rfa, debidamente entendida, era independiente de toda concepcién
lineal del progreso, o de un proceso teleolégico deliberado:

Lejos de que un progreso gradual hacia la perfeccién forme
necesariamente parte del credo darwiniano, se nos antoja que es
perfectamente consecuente con la persistencia indefinida en un
estado, o con la gradual regresién. Supéngase, por ejemplo, que
se produce una vuelta a la época glacial, y una extensién de las
condiciones climdticas polares por todo el globo. El funciona-
miento de la seleccién natural en estas circunstancias tenderfa, en
conjunto, a la eliminacién de los organismos superiores y a favo-
recer a las formas de vida inferiores. '

El hecho de que el medio pudiera cambiar de manera radical,
haciendo que un organismo que anteriormente estaba magnifica-
mente adaptado a su medio, tal como el lanudo mamut, dejara de
estar bien adaptado (llevdndole de hecho a la extincién), contrade-
cfa toda nocién simple de progreso.?”

Para Huxley, la importancia de la revolucién darwiniana consistié
desde el principio en la demolicién de la “doctrina de las causas lti-
mas”. Ademds, para que esto fuera asf, no hacfa falta apoyarse en los
supuestos lamarckianos sobre “la modificacién a través del ejercicio”
y la transmisién hereditaria de esas modificaciones una vez que se

~ habfan producido. (Lamarck, por ejemplo, habfa observado erréne-
-amente que “los esfuerzos de algunas aves de cuello corto para cap-

turar peces sin mojarse habfan dado origen a todas nuestras garzas y
aves zancudas de cuello largo”). Segufa quedando no obstante la
pregunta, que Huxley formulara en sus primeras discusiones de E/
arigen de las especies, de si Darwin habfa “sobreestimado” e papel de
la seleccién natural. En opinién de Huxley,
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La postura del Sr. Darwin podria, Pensamos, haber sndg ;oc}a—
via mds firme de lo que es, si se hubiera desembarazado del ato-
rismo “Natura non facit saltum’” [la Natur.aleza no da saltos], qule
con tanta frecuencia aparece €n sus péginas. Creemc.)s.... que la
Naturaleza da saltos de vez en cuando, y un reconoc1m.lento de
este hecho es de no pequefia importancia para terminar cc()ln
muchas de las objeciones menores que S€ ponen a la doctrina de

la transmutacién.?

Esas dudas acerca del hincapié exclusivo que hacfa Da'rwm c(:in i:l
lento proceso de la seleccién natural como dnico mfa((ian-lsrrz) [;aﬁ
evolucién persistfan —incluso entre los mayores partidarios de "
win—, e incluso se harfan mayores durar.lte el resto de su C;n 51.
Hacia el final de la misma, el propio Darwin se habia recractado de
su confianza en la seleccién natural como causa exclusnfa del desa-
rrollo evolutivo. Se debfa ello a tres objeciones que se nivelaban eln
su teorfa. La primera de estas objeciones s¢ centra‘ba en torno 3;02
incompleto del registro fésil y a la ausencia de tipos interme

entre las especies. Basdndose en la geologfa unif ormista de Lyell, que

descartaba acontecimientos catastréﬁc9s en la exphcac1érl1 clie lqs
cambios geolégicos —con lo que an’lphaba enormemzr.lte a lontgcl);
tud del tiempo geolégico, que tenia que,accuar“ me ,}antel en

incrementos de cambio—, Darwin desechd tf)do salto 'Cl.l a natu-
raleza. Sin embargo, los restos paleont.olé.glcos que rallpldamente
iban apareciendo por entonces parecfan indicar grandes lapsos entre

los que no parecfan existir puentes. (Hoy en dfa, los cientificos reco-

nocen stibitas desviaciones abruptas en la hist'oria evolultiva.,épero :as_
integran en la teorfa de la evolucién B‘or rr}e.dlc? d.e la se ecc1idr(1) ,f;a u
ral y gracias a conceptos como el de fiq.mhbrlo 1r’1terrurrcllp f';sic(.) N
Una segunda critica provenia de la fisica. El mds graf tzi s
la época de Darwin, William Thomson (mds tarde or ;v:m-
argumentaba, basdndose en los célculos del supuesto ritmo de en-

friamiento de la corteza terrestre (proceso en el que se daba por su- :

puesto que el sol venfa a ser como un inmenso montén de carbén),
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que el sol tenfa alrededor de cien millones de afos de antigiiedad
(dados los simplificadores supuestos de sus estimaciones, éstas osci-
laban a veces entre los 20 y los 400 millones de afios), mucho mds,
desde luego, que los seis mil afios que establecia la Biblia, pero
mucho menos de lo que se necesitaba para explicar la evolucién de
todas las especies conocidas mediante una lenta acumulacién de va-
riaciones aleatorias, como se decia en la teorfa de la seleccién natu-
ral de Darwin. (Al producirse, en 1896, el descubrimiento de la
radiactividad por el fisico francés Antoine Henri Becquerel, se de-
mostré que las estimaciones de Thomson eran incorrectas —basa-
das en un conocimiento insuficiente—, y la edad estimada de la tie-
rra volvi a aumentarse hasta proporciones lyellianas.)

Finalmente, en 1867, un profesor de ingenierfa, Fleeming Jenkin,
introdujo el argumento de que si, como se habia supuesto, las carac-
teristicas heredadas del padre y de la madre se mezclaban en la des-
cendencia, las probabilidades reales de que una variacién importan-
te se repitiera eran minimas, puesto que se reducfan a la mitad en
cada generacién sucesiva, con lo que su distribucién disminuiria
constantemente en cantidad y acabaria por desaparecer en cualquier
poblacién dada. (La ironfa es que la respuesta a esto ya habfa sido
proporcionada, pero la comunidad cientifica la desconocié o no la
reconocié hasta comienzos del siglo XX, en forma de las leyes men-
delianas de la genética, que demostraban que los factores genéticos
se comportaban como si fueran particulas indivisibles que no se
dilufan al ser heredadas.?”)

Ante la critica del fisico Thomson, Huxley contraatacé arguyendo
que “la Biologfa toma su tiempo de la Geologfa. La tinica razén que
tenemos para creer en el lento ritmo del cambio en las formas vivas

~esel hecho de que persisten a través de una serie de depésitos que,
. segtin nos informa la geologfa, han necesitado mucho tiempo para

formarse. Si el reloj geolégico se equivoca, todo lo que el naturalis-
ta tendrd que hacer es modificar en consecuencia sus nociones de la
rapidez del cambio”. Ahora bien, esta defensa era, en el mejor de los
casos, una mera accién dilatoria, puesto que Huxley no disponfa de
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ninguna teorfa para sustituir a la seleccién natural en la explicacién
del proceso evolutivo. En relacién con la geologia, insinué la nece-
sidad de abandonar un uniformismo absolutamente puro para el
cambio geoldgico y de afadir elementos que tradicionalmente se
asociaban con el catastrofismo. En cuanto a la evolucién biolégica,
las dnicas alternativas que en aquel momento se ofrecfan para susti-
tuir la seleccién natural y acelerar el reloj del cambio evolutivo pare-
cfan ser el lamarckismo o alguna teoria de las macromutaciones o de
los saltos. Pero, en su contestacién a Thomson, Huxley no recurrié
a ninguna de estas posibilidades.?®
A Darwin, por su parte, le impresionaba poco este juego dialécti-
co, y las pesadillas que suponian Thomson y Jenkin le impulsaron a
refugiarse cada vez mds en las nociones lamarckianas de su juventud
(y de su abuelo). Adopté en medida creciente el concepto lamarc-
kiano de la herencia de las caracteristicas adquiridas, aunque siem-
pre se esforzaba por mantener, en cuanto parecia posible, su teoria
la seleccién natural. Ni siquiera en la primera edicién de E/ origen
de las especies habian estado totalmente ausentes los puntos de vista
lamarckianos. Pero habfan quedado muy en segundo plano, mien-
tras el centro del escenario lo ocupaba la seleccién natural. Al llegar
a la sexta edicién, sin embargo, el lamarckismo habia pasado a
desempefiar un gran papel en la argumentacién de Darwin, por la
sencilla razén de que de ese modo le era posible acelerar el reloj bio-
l6gico para adaptarlo al tiempo mucho mds corto que permitia la
geologia, que se alineaba con la fisica thomsoniana.®
Sin embargo, a pesar del hecho de que la teoria de la seleccién
natural de Darwin habia sido en gran medida abandonada hacia el
final de la vida de éste, incluso por sus seguidores mds prominentes
—y en cierto grado por él mismo—, e iba a seguir perdiendo in-
fluencia durante el resto del siglo (sin que se resucitara plenamente
hasta la posterior sintesis de los neodarwinistas en el siglo XX), la
visién evolucionista general triunfé no obstante, y la teologia natu-
ral qued6 derrotada. “Los te6logos extintos —afirmaba en 1860 el
materialista Huxley— yacen en torno a la cuna de cada ciencia
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como las serpientes estranguladas junto a la de Hércules”. La bel;-
cosa exposicidn que hacia Huxley de la teorfa darwinista de la des-
cendencia con modificacién querfa ser, segin uno de los bidgrafos
de Huxley, “un ataque contra el clericalismo”. Charles Lyell, aunque
era un defensor menos beligerante que Huxley, y se habfa converti-
do al evolucionismo tardiamente, también vefa las cosas asi, y en
una ocasién se quejaba a un amigo de los Estados Unidos, de que
su pafs estaba “mds agobiado por el clericalismo que cualquier otro
de Europa, con la excepcién de Espafia”. Las cuestiones geoldgicas,
protestaba, estaban sometidas a los pronunciamientos de treinta mil
clérigos. Por tanto, la revolucién darwiniana la consideraron sus
principales protagonistas como una victoria de la ciencia (y para
algunos del materialismo) sobre la teologfa natural, que habfa inten-
tado atar la ciencia a la religién. Mds que derrocar a la religion, esta
revolucién cientifica, como otras antes de ella, sélo habfa intentado
hacerla retroceder a un segundo plano (como los Dioses a los que la

- filosoffa de Epicuro confinaba en los intermundia) y dejar a la cien-

cia como tinico 4rbitro del mundo material

Para los cientificos materialistas, tales como Thomas Huxley y el
fisico britdnico John Tyndall, “el magnifico poema de Lucrecio —co-
mo dice Paul Shorey en Platonism: Ancient and Modern [El platonis-
mo antiguo y moderno]—[era] la m4s auténtica expresién del espiri-
tuy la poesfa de la ciencia”. Cuando murié el gran poeta victoriano
Alfred Lord Tennyson, en 1892, Huxley, que se habfa reunido con
la élite de la Royal Society en el funeral de éste, afirmé que Tennyson,
conocido por haber supuestamente anticipado las ideas “darwinianas”
(con su famosa referencia a la “Naturaleza, roja en dientes y garras”),
tenfa derecho a tales honores cientificos, “como primer poeta desde
Lucrecio que habfa entendido el rumbo que segufa la ciencia”. Al
haber sido el poeta, muchos afios antes, objeto de los ataques de
Richard Owen, por ser un “lucreciano” advenedizo, Huxley, con su
ardor combativo de siempre, decidié conmemorar la vida llena de
logros de Tennyson, recordando al mundo (a través de Lucrecio) la
gran victoria materialista sobre la teleologfa, que habra representado
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el darwinismo. Como afirmarfa Huxley en otra ocasién, Lucrecio
habia “bebido mds profundamente en el espiritu cientifico que nin-
gln otro poeta de los tiempos antiguos o modernos, con la excep-
cién de Goethe”*

Otro pensador con el que Huxley tuvo intensa relacién, y que vefa
en Lucrecio a uno de sus propios antecesores cientificos, fue el prin-
cipal seguidor de Darwin en Alemania, Ernst Haeckel (1834-
1919).>2 Haeckel acuii6 la palabra “Okologie” (ecologia) en su Gene-
relle Morphologie der Organismen [Morfologia general de los organis-
mos], en 18606, el afio anterior a la publicacién de E/ Capital de Karl
Marx. Al hacerlo recurrié a la misma raiz griega, oikos, casa, de la
que se habia derivado la palabra “economia”. Para Haeckel, la eco-
logfa estaba relacionada con lo que, en E/ origen de las especies, Dar-
win habfa llamado “la economia de la naturaleza”’. Asf, para definir
la palabra “ecologia”, Haeckel escribfa en 1866:

Entendemos por ecologfa el corpus de conocimiento que se
ocupa de la economfa de la naturaleza: la investigacién de las rela-
ciones totales del animal con su medio inorgénico y orgdnico,
incluidas sobre todo sus relaciones amistosas u hostiles con los
animales y plantas con los que establece contacto de manera
directa o indirecta. En resumen: la ecologfa es el estudio de todas
las relaciones complejas a las que Darwin se referfa como las con-
diciones de la lucha por la existencia. Esta ciencia de la ecologfa,
a la que a menudo, de forma imprecisa, se hace referencia como
“biologfa” en un sentido estrecho, ha constituido hasta ahora el
principal componente de lo que por lo comiin se denomina “His-
toria Natural”.?

El concepto de “ecologia” de Haeckel se fue dando a conocer len-
tamente y no encontré inmediata acogida en la literatura darwinis-
ta, ni se puso de moda hasta el siglo XX. Marx y Engels, que cono-
cfan bien la obra de Haeckel, y que vefan a la especie humana en
términos evolucionistas, como parte del mundo animal (y rechaza-
ban la visién teleolégica que situaba a los seres humanos en el cen-
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tro de la creacién), adoptaron el concepto mds antiguo de “historia
natural” (equivalente, como dijera Haeckel, a su nuevo término
“ecologia’), en vez del nuevo de “ecologfa”. Al mismo tiempo apli-
caban la nocién de “historia natural” de un modo baconiano, cen-
trado en la “historia natural” de los seres humanos en relacién con
la produccién. Por el contrario, Haeckel imbufa de connotaciones
propias del darwinismo social, relacionadas con su “monismo” filo-
s6fico, su concepto de “ecologia”. Esto lo expuso claramente mds
tarde en El monismo como relacidn entre la religion y la ciencia: pro-
fesion de fe de un hombre de ciencia (1892), donde dice:

Sabemos ahora que toda la naturaleza orgénica de nuestro pla-
neta solamente existe como incesante guerra de todos contra
todos. Miles de animales y plantas tienen que perecer a diario en
todas las partes de la tierra para que unos cuantos individuos ele-
gidos puedan seguir existiendo y disfrutando de la vida... La atroz
guerra de intereses en la sociedad humana es tan sélo una débil
imagen de la incesante y terrible guerra por la existencia que se
libra en el conjunto del mundo viviente. El bello suefio de la bon-
dad de Dios y de la sabidurfa de la naturaleza, que tan devota-
mente escuchdbamos de nifios hace cincuenta afios, ya no goza de
crédito hoy, al menos entre la gente ilustrada. Ha desaparecido
ante el conocimiento mds profundo de las relaciones mutuas
entre los organismos, los progresos de la ecologfa y la sociologfa,
y nuestro conocimiento de la vida parasitaria y de la patologfa.**

Estas opiniones socialdarwinistas significaron que las ideas de
Haeckel acabarian ejerciendo influencia en una trégica direccién: en
el nacionalsocialismo. Como dice Stephen Jay Gould,

su racismo evolutivo; su llamamiento al pueblo alemdn en favor
de la pureza racial y la impévida devocién por un Estado “justo”;
su creencia en que las leyes duras, inexorables, de la evolucién
regfan la civilizacién humana, al igual que la naturaleza, confi-
riendo a las razas favorecidas el derecho a dominar a otras; el mis-
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ticismo irracional que siempre habfa estado en extrafia comunién
con sus magnfficas palabras sobre la ciencia objetiva, todo ello
contribuyé al ascenso del nazismo. La Liga Monista, que fundé y
dirigié, aunque habfa en ella un ala pacifista e izquierdista, expe-

rimenté una cémoda transicién para apoyar activamente a
Hitler?

MARX Y ENGELS: EL TRABAJO Y LA EVOLUCION HUMANA

Cuando Marx empezaba el perfodo més productivo de su vida (su

Contribucion a la Critica de la economia politica se publicé en 1859,

y el tomo I del E/ Capital en 1867), toda Inglaterra estaba sacudida

por la revolucién darwiniana. Incapaz de ignorar esta revolucién

cientifica, Marx aprovechd la ocasién para afiadir especificidad a su

concepcién materialista de la naturaleza (o a su enfoque de la his-
toria natural). Para Marx, el impacto de la obra de Darwin, que a
decir suyo “hacfa época”, tenia en tltima instancia que ver con la

concepcién de la evolucién humana que requeria, lo que le llevé a
concebir una hipétesis definitiva sobre la relacién del trabajo huma- -

no con la humana evolucién. Con el fin de apreciar la indole com-
pleja y critica de esta respuesta, es esencial seguir paso a paso el pen-

samiento de Marx sobre Darwin, desde 1859 hasta 1867 (desde la -

fecha en que apareci6 El origen de las especies hasta la fecha en que
se publicé el primer tomo de E/ Capital, en el que Marx dejé cons-
tancia de su relacién con Darwin), y seguir con una exposicién de
c6mo esta posicién tedrica fue desarrollada posteriormente (princi-
palmente por Engels).

La primera edicién de El origen de las especies vio laluz a finales de |

noviembre de 1859. La tirada fue solamente de 1.250 ejemplares y
se agotd el mismo dfa de su publicacién. El dia 12 de diciembre,
Engels, que tenia en sus manos uno de estos 1.250 ejemplares, le
informaba a Marx:

A propésito, Darwin, a quien estoy leyendo en este preciso
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momento, estd absolutamente espléndido. Habfa un aspecto de la
teleologfa que faltaba aiin por demoler, y lo ha demolido. Nunca
anteriormente se habfa hecho un intento tan grandioso de de-
mostrar la evolucién histérica de la Naturaleza, y nunca de una
manera tan excelente. Hay, desde luego, que soportar la cruda
metodolog(a inglesa.

Un afio mds tarde, el propio Marx emprendié el estudio de Dar-
win, y le escribia a su amigo, el 19 de diciembre de 1860: “Duran-
te mi periodo de prueba, estas dltimas cuatro semanas [Marx habfa
estado cuidando a su mujer, Jenny, que sufrfa una grave enferme-
dad], he leido toda clase de cosas. Entre otras, el libro de Darwin
sobre la Seleccidn natural. Aunque estd desarrollado en el crudo esti-
lo inglés, es el libro que contiene la base en la historia natural para
nuestro punto de vista’. Un mes mds tarde, Marx le hacfa la siguien-
te observacién al socialista alemdn Ferdinand Lassalle.

La obra de Darwin es de la mayor importancia y se adecuaa mi
propésito al proporcionar una base en la ciencia natural para la
histérica lucha de clases. Hay que soportar, desde luego, el tosco
estilo de argumentacién inglés. Pese a todas las insuficiencias es
aquf donde, por vez primera, no sélo se le asienta un golpe mor-
tal a la “teleclogfa” en las ciencias naturales, sino que se explica
empfricamente su significado racional.*

La influencia que ejercié en Marx la obra de Darwin fue tan gran-
de que, como recordara su amigo comunista también exiliado Wil-
helm Liebknecht, “Cuando Darwin sacé las conclusiones de su tra-
bajo de investigacién y las puso en conocimiento del publico, noso-
tros [Marx y Liebknecht] no habldbamos durante meses de otra cosa
que de Darwin y de la enorme importancia de sus descubrimientos
cientificos” ¥

Paul Heyer ha sugerido en Nature, Human Nature and Society
(1982) que la atraccién que ejercié en Marx el materialismo sin
limites de Epicuro, “que tenia en cuenta tanto la libertad como la
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determinacién”, ayuda a explicar su enorme entusiasmo por Dar-
win. “Un aspecto de la teorfa de Darwin de la evolucién mediante
la seleccién natural que debié de agradar a la sensibilidad filoséfica
de Marx —sefiala Heyer— era el acento que ponia en la interrela-
ci6n del azar, del oportunismo y del determinismo ambiental. Mien-
tras que muchos de los criticos de Darwin hacfan referencia a su enfo-
que considerdndolo mecanicista —lo que los filésofos llaman a veces
materialismo mecanicista—, Marx crefa que Darwin proporcionaba
una perspectiva materialista compatible con la suya propia, aunque se
aplicaba a un diferente conjunto de fenémenos”.*

En junio de 1862, en carta a Engels, Marx volvia a ocuparse de El
origen de las especies:

Me divierte que Darwin, a quien yo he estado tomando de otro
modo, haya dicho que también él aplica la teoria “malthusiana” a
las plantas y a los animales, como si, en el caso del Sr. Malthus,
toda la cuestién no consistiera en que no se aplica a plantas y ani-
males, sino tinicamente —con su progresién geométrica— a los
seres humanos, a diferencia de las plantas y los animales. Es extra-
ordinario cémo Darwin redescubre, entre las bestias y las plantas,
a la sociedad de Inglaterra, con su divisién del trabajo, la compe-
tencia, la apertura de nuevos mercados, los “inventos”, y la mal-
thusiana “lucha por la existencia”. Es el bellum omnium contra
omnes de Hobbes.”

Durante este periodo, Marx, junto con su amigo comunista ale-

médn Wilhem Liebknecht, asistié a algunas de las “conferencias

populares” que pronunciaba Thomas Huxley sobre Darwin y la teo-
rfa evolucionista ante un piblico formado por trabajadores ingleses.
Estas conferencias, a pesar de que se destinaban a obreros, eran
sumamente eruditas, y Huxley estaba lo bastante satisfecho de las

pronunciadas en 1863 como para incluirlas, al final de su vida, en-

su coleccién de Darwiniana. Ademds, junto con Friedrich Lessner,
un amigo alemdn de la Asociacién Internacional de Trabajadores,
Marx asistié ocasionalmente, en la Universidad de Londres, a las
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conferencias dadas por Huxley y Tyndall entre 1860 y 1864. Aun-
que admiraba el materialismo de Huxley, tenfa una actitud critica a
la tendencia de este dltimo a dejar una “escapatoria” para un punto
de vista religioso, llegando incluso a negar el materialismo filoséfi-
co como especulativo (no mejor que la religién a este respecto), a la
vez que afirmaba el materialismo como absoluto en todos los andli-
sis cientificos. Fue en este enrevesado contexto donde Huxley decla-
ré, en aparente contradiccién con muchas afirmaciones anteriores:
“Yo, individualmente, no soy materialista, sino que, al contrario,
creo que el materialismo implica un grave error filoséfico”* En
dltima instancia, Huxley parece haber adoptado una visién que sub-
sumia el materialismo dentro de un punto de vista kantiano, como
en la Historia del materialismo de Lange.®!

Prosiguiendo sus propios estudios de la revolucién darwiniana, y
del avance en la paleontologfa y la etnologia que se estaba produ-
ciendo